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Yttrande 6ver PM Regeringsuppdrag att uppdatera riktlinjer (sa kallade tumregler) for
skyddsjakt efter varg, arendenummer NV-00920-23

Svenska Jagareférbundet, nedan kallat férbundet, lamnar harmed synpunkter pa regeringsuppdrag att
uppdatera riktlinjer (sa kallade tumregler) for skyddsjakt efter varg.

Allmdnna synpunkter

Dagens tumregler syftar till att forsoka definiera vad som ar en problemindivid utifran antal angrepp under
en viss tidsperiod medan lagstiftningen utgar fran att skyddsjakten ska forhindra allvarlig skada, se
Jaktférordningen 23a § p3. Det ar saledes sjalva skadan som ska beddmas, inte om den orsakas av sarskilda
problemindivider. Genom att till exempel ange hur manga angrepp pa hund som kravs for att kunna medge
skyddsjakt har man helt bortsett fran allvaret i sjdlva skadan som det enskilda angreppet orsakat eller
riskerar att orsaka. Férbundet menar att skadan inte enbart ska utga fran skadan pa sjalva hunden utan dven
hur angreppet paverkar maojligheten att bedriva meningsfull jakt och na viltférvaltningens andra samhalleliga
mal som till exempel viltstammar i balans med betesresursen. Konsekvensen av framfér allt dédliga angrepp
pa jakthundar ar att hundanvandningen i det narmaste upphor. Skadan ar saledes betydligt storre dn vardet
av sjalva hunden. Angrepp pa tamdjur leder pa samma satt ofta till stora foljdskador och risk for att
verksamhet maste upphdra som inte bara kopplas till vardet av det enskilda tamdjuret.

Forbundet menar att det ar viktigt att Naturvardsverket 6vervager att helt slopa dagens synsatt. | stéllet bor
Naturvardsverket tydligare forsoka definiera vad som &r att betrakta som allvarlig skada inklusive
foljdkostnader som féljer av att verksamhet riskerar att upphoéra. Férbundet menar att det ar det som kan
underlatta mojligheten till skyddsjakt och som ligger i regeringsuppdraget.

Att som idag stélla krav pa ett visst antal angrepp for att kunna bevilja skyddsjakt, utan att ta hansyn till hur
allvarlig sjalva skadan ar, saknar saledes enligt var mening juridisk grund.

Art- och habitatdirektivets artikel 16.1.b ordalydelse, motsvarande Jaktférordningens 23a §, anger nagra
exempel pa skador pa “egendom”, detta ska dock inte ses som en komplett lista utan endast som exempel.
Naturvardsverkets tolkning har varit att detta inte innefattar predation pa vilt da ingen ager viltet. Forbundet
menar att detta ar fel. Visserligen ager ingen viltet, men ingen ager heller fiskarna i sjdar och hav. Darfor ar
det foljdriktigt inte heller fisken utan fiske som kan skyddas med stdd av direktivet. Aganderitten

och jaktratten ar grundlagsskyddade rattigheter enligt Regeringsformen och Europakonventionen, precis
som fiskerdtten. P4 samma satt som fiske raknas upp borde darfor allvarlig skada pa
jaktratten/jaktutovningen kunna anges som skal for undantaget fran fredning. Jaktratten &r en del av en
fastighets naringsverksamhet precis som fiskeratten. Det forefaller synnerligen ologiskt att skilja pa dessa
bada i grundlagen faststallda rattigheter nar bada ar att betrakta som egendomsskydd. Egendomsskyddet
innebar att ingen ska behova avsta sin egendom till det allmanna eller nagon enskild. Jaktratten ar knutet till

markagandet och kan sagas harstamma fran egendomsskyddet.
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Som exempel skulle en alltfor stor lodjursstam kunna innebéra att radjursstammen minskar till sa laga nivaer
att den inte langre ar jaktbar. En alltfor stor predation pa radjur skulle saledes kunna ses som en allvarlig
skada pa egendom, d v.s. den grundlagsskyddade jaktratten. Annu tydligare blir det i frdga om vargens
predation pa alg da stammens storlek balanseras utifran samhalleliga mal. En tat vargstam med krympande
revirstorlekar kommer att innebara stora ekonomiska forluster pa fastighetens avkastning via jaktratten.
Forbundet menar darfor att en hog predation pa till exempel klovvilt som leder till att avkastningen via den
grundlagsskyddade jaktratten kraftigt begransas ar att ses som en allvarlig skada. Naturvardsverket bor
darfor overvaga att tydliggora att kraftig paverkan pa lokala viltstammar och forsvarade mojligheter att
bedriva jakt i sig kan utgora grund for skyddsjakt.

Kammarratten har i dom mal nr 1935-22 angett att inte enbart antalet angrepp pa hund eller tamdjur ska
utgora grund for nar skyddsjakt kan medges utan dven hur hundanvandningen ser ut och paverkas av
vargforekomst och konsekvenser av fullbordade angrepp. Detta ar nagot som forbundet framfort i manga ar.
Forbundet delar daremot inte Kammarrattens bedomning att det i sddan fall da sadana uppgifter inte finns
kravs att det aktuella rovdjuret ar mer benagen att angripa hundar eller tamdjur oftare an
genomsnittsvargen. Férbundet menar, som angetts ovan, att det ar skadan i sig som ska bedémas, inte
vargens bendgenhet att angripa hund eller andra tamdjur. Konsekvensen av Kammarrattens forhallningsatt
blir att ju storre generell bendgenhet en rovdjursart har att angripa tamdjur, desto allvarligare skada maste
den enskilde acceptera.

Forbundet anser att det ar viktigt att riktlinjerna tydliggér vad som ar lagstiftarens mening. Det ar inte att
peka ut problemindivider utan i stallet att forhindra allvarlig skada.

Hundar ar familjemedlemmar dar den ekonomisk kompensation for skadad eller dédad hund som samhallet
erbjuder inte tacker kostnaden men framfor allt inte den kdnsloméssiga kostanden. Angrepp pa hundar kan
aldrig jamfoéras med skador pa tamdjur som till exempel far. Tamdjursagare har givetvis kansloméssiga band
till sina djur, men till exempel far &r trots allt djur som ska slaktas och atas upp. Forbundet menar darfor att
angrepp som leder till att hundar dédas alltid ar att betrakta som allvarlig skada som boér mojliggora
skyddsjakt. En meriterad jakthund kan betinga ett sexsiffrigt varde. Utéver hundens varde forlorar dgaren
mojligheten till jakt da det tar minst tva ar att inforskaffa och trdna upp en ny jakthund.

Svar pa Naturvardsverkets fragor

Med idag gallande jaktlagstiftning, under vilka omstandigheter bedémer ni att skyddsjakt skulle kunna
beviljas:

- efter ett eller enstaka angrepp pa tamdjur (far)?

Forbundet menar pa samma satt som for hund att bedémningen av hur allvarlig en skada ar inte kan utga
fran antalet angrepp under en given tidsperiod. Pa samma satt som angrepp pa en hund ar allvarligare dn
angrepp pa ett far torde det vara stor skillnad mellan angrepp pa far och nétboskap.

Forbundet ar val medvetet om att djurdgare kan ha kdanslomassiga band till sina tamdjur, men som tidigare
angetts ska dessa manga ganger slaktas. Darmed &r det i de flesta fall i huvudsak en fraga om ekonomisk
forlust for djurdgaren. Samtidigt ar det stor skillnad pa skador pa nét jamfort med skador pa till exempel far.
Ett angrepp pa notboskap dar ett djur skadas eller dodas kan manga ganger vara allvarligare an ett angrepp
med ett storre antal dodade far. Det beror pa att notboskap vid angrepp inte séllan sprids 6ver stora
omraden vilket gor att det kan ta veckor eller till och med manader att samla in dem. Dessutom &r de
angripna djuren ofta omaijliga att hantera vilket leder till att samtliga maste avlivas eller inte kan tilldtas ga
ute pa bete. Pa samma satt torde angrepp pa hast manga ganger vara allvarligare dn angrepp pa andra
tamdjur da dgarna torde ha samma kanslomassiga band till sin hdst som jagaren till sin jakthund. Dessutom
kan hastar betinga mycket hoga varden.
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Samtidigt kan det i fall dar far angrips handla om sarskilt vardefulla djur av hotade raser eller réra sig om
avelsdjur som betingar stora virden. Aven sddant méste enligt férbundet véagas in i frdga om skadans allvar.
Forbundet vill samtidigt paminna om att lagstiftningen inte bara ar tillampbar efter att en skada har intraffat,
den syftar till att undvika att skador 6verhuvudtaget intraffar. Darfor kan det finnas omraden i Sverige med
mycket hog tamdjurstathet, ovanliga raser eller handla om alternativ djurhallning som fabodbruk dar risken
for allvarlig skada ar sa stor att vargar 6verhuvudtaget inte bor tillatas att etablera sig. Detta framgar dven av
riksdagens beslut om En hdllbar rovdjurspolitik, Prop 2012/13:191. Riksdagen beslutade att vargens
forekomst i ldn med fabodbruk, intensiv fdarskétsel eller skédrgdrdar i huvudsak ska begrdnsas till de omrdden
ddr den gér minst skada.

Forbundet menar ocksa att upprepade angrepp pa samma djurbesattning motiverar snabbare beslut om
skyddsjakt an om angreppen skett 6ver ett stérre omrade eftersom upprepade angrepp pa samma
djurbesattning ar allvarligare for den enskilde djuragaren.

Férbundets férordar att bedémningen av ndr skyddsjakt kan medges utgdr fran férhdllanden vid varje
enskilt skadetillféille eller omrdde dér sadan skada pa tamdjur kan férvintas bygger pa hur allvarlig skada
som uppstatt eller kan férvéintas. | den bedémningen ska sekunddra féljdkostnader vigas in. Som en féljd
av férslaget kommer det i vissa fall, ofta nét eller hdst, att bli frdga om skyddsjakt redan efter det forsta
angreppet medan det i andra fall kréivs flera angrepp.

- efter ett eller enstaka angrepp pa hund?

Hundar ar familjemedlemmar dar den ekonomisk kompensation for skadad eller dédad hund som samhallet
erbjuder inte tacker hundens varde men framfor allt inte kdnslomassigt. Angrepp pa hundar kan aldrig
jamforas med skador pa tamdjur som till exempel far. Tamdjurséagare har givetvis kanslomassiga band till
sina tamdjur, men till exempel far ar trots allt djur som ska slaktas. Forbundet menar darfér att angrepp som
leder till att hundar dodas alltid ar att betrakta som allvarlig skada som bor mojliggora skyddsjakt redan efter
forsta angreppet. En meriterad jakthund kan betinga ett sexsiffrigt varde. Utover hundens varde forlorar
dgaren mojligheten till jakt da det tar minst tva ar att inforskaffa och trana upp en ny jakthund.

Forbundet menar att det inte finns nagon egentlig annan lamplig I6sning i fraga om jakt med 16s hund. | stora
delar av Sverige ar I6shundsjakt helt nddvandig for att nad avskjutningsmalen i dlgforvaltningen. Att jaga med
hund i band ar inte maijligt, framfor allt inte i stora skogsomraden med fa jagare. Det finns heller inga studier
som visar att skyddsvastar fungerar.

De flesta jagare som jagar med |16s hund forsoker minska risken fér angrepp genom att anvanda hundpejl och
darmed minska exponeringstiden, spara av omradet om forhallandena sa medger och har varningssystem
dar vargobservationer rapporteras till andra hundagare.

Tyvarr ar ingen av dessa atgarder nagot som ger tillrackligt skydd mot vargangrepp pa I6s hund och som
skulle kunna ses som annan lamplig |6sning. Mdjligen kan atgarderna minska risken nagot.

Viltskadecenter har tidigare listat de viktigaste faktorerna som paverkar risken for angrepp pa hund. Det
forsta ar antalet vargar i reviret och revirets storlek. Ju hégre vargtathet, dess storre risk. Vidare paverkar
dven antalet hundtimmar i skogen risken fér angrepp. Ju fler hundtimmar desto storre risk for angrepp. |
linje med Kammarrattens dom i mal nr 1935-22 torde mojligheten att bevilja skyddsjakt i omraden med hog
vargtathet vara som storst. En sddan ordning 6verensstimmer dven med vargpolitikens 6vergripande mal
om att minska koncentrationerna dar stammen ar som tatast. Antalet hundtimmar inom vargrevir varierar
sakert 6ver landet beroende pa vilttathet, men dven om forbundet delar slutsatsen att risken fér angrepp
okar ju fler jakthundar som sldapps och ju fler timmar de jagar anser vi inte att hundanvandningen i sig ar en
relevant faktor som kan styra mojligheten till skyddsjakt. Detta eftersom risken fér den enskilda hunden
alltid ar lika stor vid varje enskilt jakttillfalle, det ar inte kollektivet jakthundar som ska skyddas. Vargtatheten
ar daremot den faktor som paverkar risken for att den enskilda hunden ska angripas.
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Forbundet foreslar dven att 28b § jaktforordningen utdkas sa att dven hund far skyddas pa samma satt som
ren inom nationalpark.

Forbundets slutsats dr att dven enstaka angrepp pa hund dr att betrakta som en allvarlig skada som
motiverar skyddsjakt redan efter forsta angreppet samt att det i dagslédget inte finns andra limpliga
I6sningar.

Forbundet foresldr att andra meningen 28 § jaktférordningen far féljande lydelse: “Inom nationalparker ér
sddan jakt endast tillaten for att forhindra angrepp pd ren och hund”.

- vid oro och otrygghet for varg?

Vargen ar ett potent rovdjur som i férhallande till sin storlek och kapacitet &r oben&gen att angripa
manniskor. Erfarenheter fran andra delar av varlden visar dock att risken for angrepp pa manniskor 6kar om
vargarna tillats bli habituerade. Mot den bakgrunden anser férbundet att det bor bli lattare dn det &r idag att
bevilja skyddsjakt pa vargar som regelbundet uppehaller sig i eller i direkt anslutning till samlad bebyggelse. |
de fall dar det konstaterats att vargarnas narvaro i bebyggelse inte beror pa att det i ndromradet finns
lattillganglig foda som komposter eller atlar som kan avlagsnas bor skyddsjakt medges omgaende.

Férbundet foreslar att skyddsjakt medges snabbt i de fall déir vargar regelbundet uppehdller sig i eller i
direkt anslutning till samlad bebyggelse och diir det konstaterats att orsaken dr Iéittillgéinglig foda som
kan avldgsnas.

- Ser ni nagra mojligheter for dgare eller vardare av tamdjur att med st6d av 28 § i jaktforordningen i
nuvarande lydelse, eller genom dndringar i bestammelsen, spara upp och avliva en skadegérande varg i
direkt anslutning till ett angrepp pa tamdjur eller hund samt om det bor tillatas fler hjalpmedel for att fa
till stand ett snabbt avlivande av en sadan varg?

Aven om férslaget i manga stycken ar véllovligt dd en s&dan jakt med st6d av en utvecklad 28 §
jaktférordningen skulle innebéara att den varg som orsakat skadan snabbt blir foremal for skyddsjakt staller
sig forbundet tveksamt till om det finns juridiska forutsattningar for en sadan lagstiftning.

28 § Jaktférordningen kan ses som ett fortydligande av brottsbalkens regler om nodvérn i fraga om angrepp
fran stora rovdjur. Nédatgarder som vidtas med stod av brottsbalkens regler anses foreligga néar fara hotar
liv, hdlsa, egendom eller ndgot annat viktigt av réttsordningen skyddat intresse.

Forbundet staller sig tveksamt till om 28 § jaktférordningen vars syfte ar att undvika en nédsituation kan
utvecklas till att dven omfatta ratt att spara upp och avliva en skadegérande varg i direkt anslutning till ett
angrepp pa tamdjur eller hund och dar sjalva nédsituationen inte langre foreligger. Forbundets bedomning
ar att sadant ratt att spara upp och avliva en varg férutsatter myndighetsbeslut om skyddsjakt.

EU ratten staller krav pa att undantag fran det strikta skyddet ska féregas av en prévning av bland annat
annan lamplig 16sning och om dédandet av en djurindivid har negativ paverkan pa populationens
bevarandestatus. Ratten att doda en skadegdrandeindivid i en nddsituation och i direkt anslutning till
angreppet har inte féranlett atgarder fran EU kommissionen. Att utvidga denna ratt enligt férslaget till att
dven omfatta forféljande riskerar att dventyra 28 § jaktforordningen i sin helhet da sadan foréandring med
stor sannolikhet skulle féranleda att EU kommissionen tar upp 28 § jaktforordningens lydelse i sin helhet till
provning.

Om Naturvardsverket anda finner att det finns juridiska forutsattningar for en justering av 28 §
Jaktférordningen enligt forslaget motsatter sig inte forbundet en sadan andring

Forbundet anser att det i lagstiftningen bor tydliggoras att hjadlpmedel som ljusforstarkande, drénare eller
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termiska sikten far anvandas i fall dar myndigheterna beviljat skyddsjakt och att sadan jakt far bedrivas hela
dygnet.

Férbundet stdller sig tveksamt till om det finns juridiska férutsdittningar fér att utéka 28 § JF i linje med det
som foreslagits.
Forbundet tillstyrker att vissa hjdlpmedel tillats vid av myndigheten beviljad skyddsjakt.

¢ Hur kan skyddsjakt samordnas med andra férebyggande atgéarder pa ett sitt som bidrar till att uppna de
rovdjurspolitiska malen?

Forbundet finner att fragestéllningen &r nagot oklar. Skyddsjakt ska féregas av en préovning av annan lamplig
I6sning och att jakten inte forsvarar uppratthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestand i
dess naturliga utbredningsomrade. Jakten maste dessutom vara lamplig med hansyn till ssammarnas storlek
och sammanséattning samt ske selektivt och under strangt kontrollerade forhallanden. Det betyder att
skyddsjakt rent formellt inte kan medges utan sadan provning. | vissa fall finns det forebyggande atgarder
med god effekt som kan vidtas i stallet for skyddsjakt, medan det i andra fall inte finns tillrackligt effektiva
skyddsatgarder att vidta. Hur skyddsjakt skulle kunna samordnas med forebyggande atgarder &r oklart.
Daremot ar forbundets bedomning att en utdkad skyddsjakt i enlighet med det som foreslagits ovan skulle
bidra till att na rovdjurspolitikens mal. En sadan utokad skyddsjakt skulle leda till att de mest skadegérande
vargindividerna skulle bli foremal for jakt. Antalet fallda vargar vid skyddsjakt skulle sannolikt 6ka, vilket i sin
tur innebar att utrymmet for licensjakt kommer att minska. Men eftersom beskattningsmodellerna som
forskarna tar fram redovisar det totala mojliga uttaget ur stammen, licens- och skyddsjakt, kommer det inte
att fa negativa konsekvenser for vargens bevarandestatus.

Foér Svenska Jagareférbundet

Mikael Samuelsson Gunnar Gléersen
Ledamot férbundsstyrelsen Jaktvardskonsulent



