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Svenska Jagareforbundet, nedan kallat férbundet, [amnar harmed synpunkter rérande riktlinjer vid beslut
om skyddsjakt efter rovdjur.

Allmanna synpunkter

Det &r positivt att rovdjuren far egna riktlinjer for skyddsjakt da forvaltningen och lagstiftningen skiljer sig
fran den som géller for storfaglar och klowvilt.

Naturvardsverket bor 6vervaga en annan disposition av riktlinjerna. Ett beslut om skyddsjakt inleds alltid
med sjalva beslutet som anger syftet med och villkor for skyddsjakten, darefter anges den juridiska grunden
for beslutet. Forbundet uppfattning ar att riktlinjerna bor ha samma disposition.

Forbundet vill redan i inledningen papeka att Naturvardsverkets riktlinjer for skyddsjakt i allt vasentligt
redogor for de juridiska forutsattningarna for skyddsjakt och i allmanna ordalag redogor for praxis.
Forbundet har darfor tidigare papekat att det egentligen inte ar riktlinjerna som behéver forandras utan
tillampningen av dem. Framfor allt har Viltskadecenters "tumregler” tillatits styra lansstyrelsernas beslut om
skyddsjakt trots att de egentligen tillkom under en period da lagstiftningen var en annan &n idag.

Tumreglerna syftar till att forsoka definiera vad som ar en problemindivid utifran antal angrepp under en viss
tidsperiod, trots att detta 6verhuvudtaget saknar relevans i manga fall. Lagstiftningen idag utgar i stallet fran
att skyddsjakten ska forhindra allvarlig skada. Det ar saledes skadan i sig som ska bedémas, inte om den
orsakas av sarskilda problemindivider. Genom att till exempel ange hur manga angrepp pa hund som kravs
for att kunna medge skyddsjakt har man helt bortsett fran allvaret i sjdlva skadan som det enskilda
angreppet lett till eller riskerar att orsaka. Férbundet menar att skadan inte enbart ska utga fran skadan pa
sjalva hunden utan dven hur angreppet paverkar mojligheten att bedriva meningsfull jakt och na
viltforvaltningens andra samhalleliga mal som till exempel viltstammar i balans med betesresursen.
Konsekvensen av framfor allt dodliga angrepp pa jakthundar &r att hundanvandningen i det ndrmaste
upphor. Skadan ar saledes betydligt storre an vardet av sjalva hunden.

Forbundet menar att det ar viktigt att Naturvardsverket évervager att helt slopa Viltskadecenters tumregler
for skyddsjakt vid angrepp pa tamdjur da dessa inte syftar till att definiera vad som &r en allvarlig skada. |
stallet bor Naturvardsverket tydligare forsoka definiera vad som &r att betrakta som allvarlig skada inklusive
kostnader som foljer av att verksamhet riskerar att upphora. Férbundet menar att det ar det som kan
underlatta mojligheten till skyddsjakt och som ligger i regeringsuppdraget.
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3.1
Inga synpunkter

3.11
Inga synpunkter

3.2

Har saknas hanvisning till domar i nationella domstolar som i manga fall kan anses ha storre varde dn
overgripande domar i EU-domstolen som inte behandlar arter eller férhallanden som géller for Sverige.
Sedan 2012 da nuvarande riktlinjer skrevs har ett stort antal domar kungjorts av svenska domstolar som
specifikt ror skyddsjakt.

3.2.1
Se synpunkt under 3.2

3.2.2

De &r tveksamt om EU kommissionens vagledning for strikt skyddade arter ska tillmatas ”stort varde” da
denna saknar juridisk status. Den "kan vara” vagledande, men det bor noteras att EU kommissionen inte
sallan forlorar mal som gar till EU-domstolen. Det bor dven noteras att den senaste versionen innehaller
avsnitt och tolkningar — bland annat en ny bilaga om varg — som en rad medlemsstater vid
konsultationsprocessen motsatte sig, daribland Sverige. Domar i svenska domstolar som ror svenska arter
och forhallanden bor ges storre utrymme dn domar i EU-domstolen da svenska domstolar inkorporerar
dessa i sina avgoranden.

3.2.3
Inga synpunkter
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43.1

Forbundet vill papeka att lansstyrelserna i hog grad valt att tillampa viltskadecenters “tumregler” vid
beddmning av om skyddsjakt kan medges eller inte. Detta trots att tumreglerna inte alls utgar fran vad som
ar en allvarlig skada utan i stallet forsoker faststalla vad som ar en problemindivid. Tumreglerna
Overensstammer saledes inte alls med lagstiftningen.
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Att som idag stélla krav pa ett visst antal angrepp for att bevilja skyddsjakt, utan att ta hansyn till sjdlva hur
allvarlig sjalva skadan ar, saknar saledes enligt var mening juridisk grund.

Direktivets ordalydelse lyfter fram nagra exempel pa skador pa “egendom”, detta ska dock inte ses som en
komplett lista, utan endast som exempel. Naturvardsverkets tolkning har varit att detta inte innefattar
predation pa vilt da ingen ager viltet. Forbundet menar att detta ar fel. Visserligen dger ingen viltet, men
ingen ager heller fiskarna i sjdar och hav. Darfér ar det foljdriktigt inte heller fisken utan fiske som kan
skyddas med stod av direktivet. Aganderitten och jaktratten ar grundlagsskyddade rattigheter

enligt Regeringsformen och Europakonventionen, precis som fiskeratten. P4 samma satt som fiske raknas
upp borde darfor allvarlig skada pa jaktratten/jaktutévningen kunna anges som skal for undantaget fran
fredning. Jaktratten ar en del av en fastighets naringsverksamhet precis som fiskeratten. Det forefaller
synnerligen ologiskt att skilja pa dessa bada i grundlagen faststallda rattigheter nar bada ar att betrakta som
egendomsskydd. Egendomsskyddet innebér att ingen ska behdva avsta sin egendom till det allménna eller
nagon enskild. Jaktratten ar knutet till markdgandet och kan sdgas hdarstamma fran egendomsskyddet.

Som exempel skulle en alltfor stor lodjursstam kunna innebara att radjursstammen minskar till sa laga nivaer
att den inte langre ar jaktbar. En alltfor stor predation pa radjur skulle saledes kunna ses som en allvarlig
skada pa egendom, d v.s. den grundlagsskyddade jaktritten. Annu tydligare blir det i frdga om vargens
predation pa alg da stammens storlek balanseras utifrdan samhalleliga mal. En tat vargstam med krympande
revirstorlekar kommer att innebara stora ekonomiska forluster pa fastighetens avkastning via jaktratten.
Forbundet menar darfor att en hog predation pa till exempel klovvilt som leder till att avkastningen via den
grundlagsskyddade jaktratten kraftigt begransas ar att ses som en allvarlig skada.

43.2

Som anges i texten anger Kammarratten i dom att inte enbart antalet angrepp pa hund eller tamdjur ska
utgora grund for nar skyddsjakt kan medges utan dven hur hundanvandningen ser ut och paverkas av
vargforekomst och konsekvenser av fullbordade angrepp. Detta ar nagot som forbundet framfort i manga ar.
Forbundet delar daremot inte Kammarrattens bedomning att det i sddan fall da sadana uppgifter inte finns
kravs att det aktuella rovdjuret ar mer benagen att angripa hundar eller tamdjur oftare an
genomsnittsvargen. Férbundet menar, som angetts ovan, att det ar skadan i sig som ska bedémas, inte
vargens bendgenhet att angripa hund eller andra tamdjur. Konsekvensen av nuvarande forhallningsatt blir
att ju storre generell bendgenhet en rovdjursart har att angripa tamdjur, ju allvarligare skada maste den
enskilde acceptera.

Forbundet anser att det ar viktigt att riktlinjerna tydliggdr vad som ar lagstiftarens mening. Det ar inte att
peka ut problemindivider utan att férhindra allvarlig skada.

| utkastet till riktlinjer anges att lansstyrelserna ska ta hansyn till "hur Iang tid som skadorna har pdgatt”.
Forbundet menar att tidsintervallet helt saknar relevans da lagstiftningens syfte ar att forhindra allvarlig
skada. Férbundet menar darfor att tidsaspekten bor strykas helt.

433

Hundar ar familjemedlemmar dar den ekonomisk kompensation for skadad eller dodad hund som samhallet
erbjuder inte tacker kostnaden men framfor allt inte kanslomassigt. Angrepp pa hundar kan aldrig jamforas
med skador pa tamdjur som till exempel far. Tamdjursédgare har givetvis kdnslomassiga band till sina
tamdjur, men till exempel far ar trots allt djur som ska slaktas och dtas upp. Férbundet menar darfor att
angrepp som leder till att hundar dodas alltid ar att betrakta som allvarlig skada som bor maéjliggoéra
skyddsjakt. En meriterad jakthund kan betinga ett sexsiffrigt varde. Utdver hundens varde forlorar agaren
maijligheten till jakt da det tar minst tva ar att inforskaffa och trana upp en ny jakthund.
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4.6

Forbundet menar att det inte finns nagon egentlig annan lamplig I6sning i fraga om jakt med 16s hund, pa
samma satt som det anges i texten for fabodbruket och rennaringen. | stora delar av Sverige ar [6shundsjakt
helt nodvandig for att na avskjutningsmalen i dlgforvaltningen. Att jaga med hund i band ar inte mojligt,
framfor allt inte i stora skogsomraden med fa jagare. Det finns heller inga studier som visar att skyddsvastar
fungerar.

De flesta jagare som jagar med 16s hund forsoker minska risken fér angrepp genom att anvanda hundpejl,
spara av omradet om férhallandena sa medger och har varningssystem dar vargobservationer rapporteras.
Tyvarr ar ingen av dessa atgarder nagot som ger fullgott skydd mot vargangrepp pa 16s hund och som skulle
kunna ses som annan lamplig I6sning. Mojligen kan atgarderna minska risken nagot.
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