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Sammanfattning

Riksdagens revisorer har fått förslag om att granska den s.k. avvittringens genomförande och dess konsekvenser i Norr- och Västerbotten. Avvittringen genomfördes under decennierna kring sekelskiftet och innebar att gränser och rättigheter som var knutna till s.k. nybyggen bestämdes i förhållande till statens mark.

I syfte att närmare orientera sig om läget genomförde revisorerna i april 1999 informationsbesök i Umeå och Vilhelmina. Myndighetsrepresentanter och intresseorganisationer gavs vid dessa tillfällen möjlighet att redovisa sin syn på avvittringens genomförande och dess konsekvenser. Därutöver diskuterades flera jakt- och fiskerättsliga frågeställningar med mer indirekt koppling till avvittringen. Dessa frågor handlade främst om upplåtelse av älgjakt på statens mark ovan den s.k. odlingsgränsen samt tillämpningen av rennäringslagen.

Riksdagens revisorer konstaterar att de frågor som behandlas i denna rapport kännetecknas av starka konflikter mellan skilda befolkningsgrupper i främst Norr- och Västerbotten samt mellan dessa befolkningsgrupper och staten. Konflikterna gäller främst hur gällande fastighetsindelning har tillkommit, vilka rättigheter som kan knytas till fastigheterna samt hur länsstyrelserna tillämpar jakt- och rennäringslagen.

Riksdagens revisorer konstaterar att huvuddelen av konflikterna handlar om rättstillämpning och därmed är en uppgift för rättssystemet. Revisorerna finner inte att det föreligger tillräckliga motiv att genomföra en effektivitetsrevision av avvittringens genomförande och konsekvenser eller att närmare följa upp den informationsinsats om avvittringen som riksdagen beslutade i början av 1990-talet. Det är emellertid revisorernas uppfattning att regeringen närmare bör överväga vilka åtgärder som bör vidtas för att överbrygga de motsättningarna som alltjämt kvarstår kring frågorna om avvittringen.

Informationsrapportens bakgrund och inriktning

I juni 1998 föreslog dåvarande riksdagsledamoten Rune Evensson (s) att Riksdagens revisorer skulle genomföra en granskning av avvittringens hantering och konsekvenser. Då det aktuella sakområdet är förhållandevis komplext, beslutade Riksdagens revisorer att ett informationsbesök skulle genomföras. Syftet var att

· utröna huruvida de avvittringsrelaterade problemen är av den karaktären att de faller inom ramen för Riksdagens revisorers granskningsuppgifter och att

· på plats ta del av sådana kunskaper kring ett komplext sakområde som inte kunnat inhämtas genom tillgänglig dokumentation.

Informationsbesöket genomfördes den 8–9 april 1999 i Umeå och Vilhelmina. Myndigheter och olika intresseorganisationer gavs under dessa dagar möjlighet att framföra sin syn på avvittringen och dess konsekvenser (se deltagarlistor i bilaga 1). Från Riksdagens revisorer deltog ordföranden Ingemar Josefsson (s) och suppleanten Ingvar Eriksson (m) samt utredaren Roger Berggren. Från riksdagens bostadsutskott medverkade Bengt Billquist, föredragande. 

Denna rapport beskriver avvittringen och dess konsekvenser samt vad som därutöver framkom under informationsbesöket. Beskrivningen inriktas främst på förhållandena i Västerbottens län, särskilt området väster om den s.k. odlingsgränsen.

Avvittringen

Historisk bakgrund

I mitten av 1600-talet började staten att uppmuntra en kolonisation av Norr- och Västerbottens inland. Det var emellertid först efter tillkomsten av 1749 års lappmarksreglemente som inflyttningen tog fart på allvar. Lappmarksreglementet tillät en förhållandevis oreglerad bosättning, ett antal års skattefrihet och vissa rättigheter när det gällde utnyttjandet av kronomark för bl.a. husbehovsjakt och –fiske. Till detta kom även en tillfällig rätt till höavkastning från på kronomark lokaliserade ängar, belägna på varierande avstånd från själva boningen. Detta var ursprunget till de s.k. ströängarna.

Efter de skattefria åren skulle de s.k. nybyggena skattläggas och gränsen mellan kronans och enskildas mark bestämmas. Så blev också fallet, men förfarandet omfattade inte alla nybyggen. Inte förrän i slutet av 1800-talet tillkom en särskild avvittringslagstiftning som slutligen skulle reglera nybyggenas gränser och de rättigheter som var knutna till fastigheterna i förhållande till det allmänna. Tillämpningen av denna, inklusive kompletteringar, brukar kallas avvittringen.

Enligt avvittringsstadgan skulle nybyggarna även tilldelas nödvändiga marker från kronan samtidigt som kronan skulle tillförsäkras rätt till bl.a. flottning och vissa strömfall på de avvittrade fastigheterna. 

Avvittringsstadgan saknade bestämmelser om rätt till jakt och fiske. Den jakt och det fiske som tidigare i princip hade bedrivits fritt, begränsades – om inte annat bestämdes vid avvittringen – till den egna fastigheten eller till bygemensam mark.

Ströängarna

Vid avvittringen prövades om ströängarna skulle behållas av innehavaren. Det visade sig dock snabbt att nybyggarna för sin överlevnad var i behov av avkastningen från ströängarna vilket skapade en del problem i samband med avvittringen. Staten lät därför ströängarna behållas under de nybildade fastigheterna. 

Genom en särskild tilläggsavvittring under 1900-talets första decennier genomfördes en indragning av ströängarna mot ersättning. Denna hantering av ströängarna blev inte fullständig. Vissa ströängar inlöstes av kronan, andra fick behållas av fastighetsägaren (reglerad ströäng) och vissa kom av olika skäl att inte alls omfattas av tilläggsavvittringens förrättningar (oreglerade ströängar).

Avvittringsrelaterade problem

Inledning

Knutet till avvittringen finns ett antal konfliktområden. För det första ifrågasätter vissa grupper den rättsliga grunden för att staten överhuvudtaget kunde genomföra avvittringen. För det andra råder delade meningar om hur avvittringen genomfördes och då i synnerhet den rättsliga statusen hos olika dokument som upprättades i samband med genomförandet. Statusen hos olika dokument är i sin tur nära förknippad med olika gruppers syn på var, när och hur jakt och fiske får utövas samt vilken färdselrätt man anser sig ha. Sammanfattningsvis kan man säga tolkningen och förståelsen för avvittringarnas genomförande varierar och därmed även synen på vilka konsekvenser avvittringen har för de som numera bor och verkar i Norr- och Västerbottens fjälltrakter.

Utöver de konfliktområden som har en direkt koppling till avvittringen – dess genomförande och konsekvenser – finns ett antal spänningsfält i närbesläktade markanvändningsfrågor. Främst gäller detta de renägande samernas rätt till jakt enligt 25 § rennäringslagen (1971:437) samt den s.k. dubbelregistrering av älgjaktlicensområden som stadgas i 33 § jaktlagen (1987:259). Det sätt på vilket Länsstyrelsen i Västerbotten tillämpar dessa båda lagar och länsstyrelsens system för upplåtelse av älgjakt på statens mark ovan odlingsgränsen har under de senaste åren varit en källa till meningsskiljaktigheter.

I de följande avsnitten redovisas de avvittringsrelaterade problemen närmare.

Den rättsliga grunden för statens genomförande av avvittringen 

Redan Gustav Vasa menade att ”sådana ägor som obyggde ligga höre gud, Oss och Sveriges Krona till, och ingen annan”. I lappmarkerna började staten på allvar hävda sin äganderätt till obruten mark i slutet av 1600-talet. Det var dessa markområden i Norrlands inland som staten uppmuntrade folk att kolonialisera och som sedermera omfattades av avvittringen.

Enligt representanter för Riksförbundet Sveriges Glesbygdsförening inkluderade emellertid statens anspråk på obyggd mark även sådan mark som redan var bebyggd och odlad. Enligt glesbygdsföreningen hade staten ingen laglig rätt att göra anspråk på denna mark varför alla åtgärder som därefter har grundats på föreställningen om statlig äganderätt av dessa markområden – däribland genomförandet av avvittringarna – saknar rättslig grund.
 Glesbygdsföreningen föreslår bl.a. att en kommitté tillsätts som närmare utreder frågan.

Även många samiska grupper ifrågasätter statens äganderätt till den mark som har omfattats av avvittringen. Vanligen anförs urminnes hävd som grund för bättre rätt än staten.

Tveksamheter kring fastighetsavgränsningen

Vissa boende i främst Norr- och Västerbottens inland hävdar att avvittringsförrättningarna inte har gått rätt till. Områdesgränser anses exempelvis ha satts ut felaktigt bl.a. då det som anses vara lagfaren enskild mark inte har beaktats i tillräcklig omfattning. 

Ett vanligt påstående är att korrektheten i den avvittringsrelaterade fastighetsindelningen inte går att kontrollera då delar av underlagsmaterialet saknas i länsstyrelsernas eller Lantmäteriverkets arkiv. Länsstyrelserna och Lantmäterimyndigheterna i Norr- och Västerbotten anser att inget talar för att felaktigheter begåtts eller att underlagsmaterial saknas.

Rätten till jakt och fiske på kronans mark ovan odlingsgränsen samt avvittringsprotokollens rättsliga status

Efter avvittringen hävdade många nybyggare med åberopande av urminnes hävd att deras rätt att fritt jaga och fiska på kronans mark ovan odlingsgränsen kvarstod. Denna rätts omfattning har i flera fall prövats av domstol. Rättspraxis fastslår att jakt- och fiskerätten för en avvittrad fastighet begränsar sig till fastighetens område och genom avvittringsutslagen därmed är utsläckt på omgivande kronomark.

Då domstolarna har ansett att urminnes hävd inte föreligger som grund för rätt till fritt jakt- och fiske på kronans mark ovan odlingsgränsen, inriktar nybyggarättlingarna
 numera sina ansträngningar främst mot att grunda sina anspråk på de s.k. avvittringsprotokollen.
 Vid avvittringsförrättningarna upprättades så som brukligt ett protokoll där bl.a. statens representanter och representanter för övriga inblandade redovisade vad som överenskommits. I avvittringsprotokollen vitsordade flera parter att nybyggarna även efter avvittringen skulle ha rätt till jakt- och fiske på kronans mark ovan odlingsgränsen.

Avvittringsprotokollen låg sedermera till grund för länsstyrelsens, och efter överklagande även regeringsrättens beslut om fastighetsindelning och vilka rättigheter som knöts till de avvittrade fastigheterna. I länsstyrelsens  beslut behandlades emellertid som regel inte skrivningarna om bibehållen rätt till jakt- och fiske för nybyggarna på kronans mark ovan odlingsgränsen. Regeringsrätten lämnade besvären avseende jakt- och fiskerätt utan bifall. 

Representanter för nybyggarättlingarna betraktar emellertid avvittringsprotokollen som bindande avtal (”samlevnadsavtal”) med staten och anser sig därför ha rätt till jakt och fiske på kronans mark ovan odlingsgränsen. Därutöver menar man att länsstyrelsen saknade rättslig grund för att inte besluta i enlighet med vad som överenskommits enligt avvittringsprotokollen utan att detta uttryckligen motiverades. Några sådana motiv anser man inte har presenterats. Det faktum att staten inte utnyttjade sin rätt att klaga på utslagen ser man som en bekräftelse på den fortsatta giltigheten i det som överenskommits i avvittringsprotokollen. 

Enligt länsstyrelsen utgjorde avvittringsprotokollen endast underlagsmaterial för länsstyrelsens beslut. Länsstyrelsen menar att man hade full rätt att besluta på annat sätt än vad som vitsordades i protokollen. Det är även länsstyrelsens uppfattning att då avvittringsutslagen inte närmare behandlade frågan om jakt- och fiske kan avvittringsprotokollens skrivningar i detta avseende inte anses ha godtagits.

Rätten till vattenområden enligt lagen (1926:322) om rätten till vissa vatten i övre delen av Västerbottens län.

Vid avvittringen klargjordes även kronans och enskildas rätt till vatten. Avvittringsstadgan tillämpades emellertid inte så som var avsett, vilket gjorde att statens anspråk på vissa vattenområden ändrades efter överklagan till Regeringsrätten. En konsekvens av detta var dock att de som inte överklagat sina avvittringsutslag i de delar som gällde rätt till vatten, hamnade i en sämre position än de som hade överklagat utslagen. I syfte att råda bot på det som uppfattades som ett orättvist förhållande mellan markägarna infördes lagen (1926:322) om rätten till vissa vatten i övre delen av Västerbottens län. Denna lag innebar att fastigheten tilldelades den del av vattenområdet som ligger närmast det utbrutna områdets strand. Ovan odlingsgränsen avskaffades även den rätt till fiske på kronans mark som förbehållits i avvittringsutslagen. Fiskerätten begränsades sålunda till den avvittrade fastigheten.

Enligt vissa nybyggargrupper gällde inskränkningen av fiskerätten endast de vatten som staten förbehållit sig men som genom 1926 års lag återgick till fastighetsägarna. Fiskerätten på kronans mark ovan odlingsgränsen skulle enligt detta synsätt i övrigt vara oinskränkt. Vidare menar dessa grupper att länsstyrelsen felaktigt åberopar 1926 års lag när man hävdar att nybyggarna saknar jakträtt på kronans mark ovan odlingsgränsen.

Ströängarnas rättsliga status och geografiska avgränsning

Högsta domstolen fastslog 1986 att oreglerade ströängar (vanligast i Norrbottens län) innehas med en närmast med äganderätt jämförlig rätt.
 Begränsningen i äganderätten är skyldigheten att när staten så kräver avträda den oreglerade ströängen mot ersättning i annan mark. 

Då de oreglerade ströängarna omfattas av en begränsad äganderätt uppkommer lätt tvister om hur jakt skall bedrivas och samordnas med omgivande fastigheter. HD-domen resulterade dessutom enligt Länsstyrelsen i Västerbottens län i vissa tveksamheter bland fastighetsägare i Västerbotten om vad som gäller för de s.k. reglerade ströängarna (vanligast i Västerbottens län).
 Uppenbarligen befarades att de ströängar som efter reglering innehas med äganderätt, efter HD-domen endast skulle omfattas av den begränsade formen av äganderätt som gäller de oreglerade ströängarna. Dessutom förekom ståndpunkter som gick ut på att de ströängar som redan lösts in av staten med någon slags retroaktiv verkan skall klassas som oreglerade och därmed omfattas av den begränsade äganderätten.

Ströängarna består ofta av enklaver insprängda i större, ofta statligt ägda, markområden. Såväl de reglerade som de oreglerade ströängarna är idag ofta svåra att avgränsa i terrängen. Detta leder emellanåt till jakt- och fiskerättsliga konflikter.

Dubbelregistreringen av älgjaktslicensområden och dubbla älgjaktlicenser på statens mark ovan odlingsgränsen

I många fall tycks jakt- och fisketvisterna ha sin huvudsakliga grund i motstående intressen mellan renägande samer och andra befolkningsgruppers nyttjandeanspråk.
 Dessa tvister har emellertid långt ifrån alltid någon koppling till avvittringen. Möjligen förstärks motsättningarna av det faktum att såväl samer som nybyggare före avvittringen jagade fritt inom områden som inte begränsades av fastighetsgränser, men att nybyggarnas rättigheter i dessa avseenden upphörde i samband med avvittringen. Motsättningarna underblåses sannolikt även av att den jakträtt som var knuten till renskötselrätten ej prövades vid avvittringen och att samerna därmed behöll sin rätt att jaga på de avvittrade fastigheterna.

En motsättning mellan renägande samer och andra befolkningsgrupper som nämns i samband med de mer direkt avvittringsrelaterade problemen är en konsekvens av den s.k. dubbelregistreringen av älgjaktslicensområden och systemet med dubbla jaktlicenser. Samebyarna har rätt att registrera hela området ovan odlingsgränsen för älgjakt. Samma rätt åligger enskilda markägare och marken blir alltså dubbelregistrerad. Det är sedan länsstyrelsens uppgift att bedöma hur stor avskjutningen skall vara i det aktuella området samt att fördela jaktlicenserna (antalet älgar) mellan enskilda markägare/jaktarrendatorer och samebyarna.

Vissa markägare vänder sig mot att samebyarna överhuvudtaget skall kunna registrera enskild mark. Som motiv till detta anför man bl.a. att rennäringslagen är en tillämpningslag och att denna inte kan anses ha företräde framför det skydd mot kränkningar av äganderätten som återfinns i regeringsformen och jordabalken. Länsstyrelsens beslut om dubbelregistrering av enskild mark ovan odlingsgränsen har prövats av kammarrätten. Kammarrätten lämnade överklagandet utan bifall.

På statens mark ovan odlingsgräsen sker ingen formell dubbelregistrering. Däremot fördelas jaktlicenser till både samebyar och jakträttsarrendatorer (ortsbojaktlag). Detta system skapar liknande problem som på den dubbelregistrerade enskilda marken. Vissa menar att säkerheten kring jakten äventyras då såväl renägande samer som ortsbojaktlag kan bedriva jakt samtidigt på samma marker. Vanligen bedriver dock de olika grupperna sin jakt under olika jakttider varför problemet i praktiken troligen inte är så stort. Ett annat säkerhetsproblem kan uppkomma när renskötsel bedrivs i områden där älgjakt pågår. Detta har dock inget med dubbelregistreringen eller systemet med dubbla jaktlicenser att göra.

Från Jägareförbundets sida befarar man även negativa konsekvenser ur ett viltförvaltningsperspektiv. Älgstammen riskerar att fara illa när två parter utan fungerande samordning jagar på samma område.

Länsstyrelsens upplåtelsesystem för älgjakt på statens mark ovan odlingsgränsen

Den negativa synen på systemet med dubbla jaktlicenser och dubbelregistreringen av enskild mark hos främst icke-renägare bidrar även till att man motsätter sig tillkomsten och tillämpningen av det system som Länsstyrelsen i Västerbottens län har skapat för upplåtelse av älgjakt på statens mark ovan odlingsgränsen.
 Sammansättningen av den beslutande s.k. rennäringsdelegationen vid Länsstyrelsen i Västerbottens län har bl.a. ifrågasatts.
 Frågan har prövats av Justitieombudsmannen utan att JO funnit anledning att vidta några ytterligare utredningsåtgärder.
 Tillämpningskonflikter har främst uppkommit kring storleken på den areal som upplåts till ortsbojaktlag, hur den totala tilldelningen beräknas samt hur fördelningen av licenser sker.
 De mest missnöjda är ofta inlandsbor till vilka staten upplåtit jakträtt och som med en omfördelning av jaktlicenserna kan få begränsade möjligheter att bedriva älgjakt.
 Problemet med fördelningen av älgjaktslicenser förefaller emellertid större i Norrbottens län bl.a. på grund av en dom i länsrätten som resulterade i att en sameby erhöll en betydligt större älgtilldelning än länsstyrelsen beslutat.
 Domen har överklagats.

Länsstyrelsens fördelning av s.k. gästjägartillstånd till samebyarna liksom det faktum att tjänstemän vid länsstyrelsen och poliser som vid utövande av jakttillsyn är befriade från avgift har resulterat i kritik från främst icke-renägande jägare.

Utmarksbegreppet

Länsstyrelsens tillämpning av rennäringslagen ifrågasätts av flera icke renägande jägare. Ett jaktrelaterat problem som diskuterades vid revisorernas besök i Vilhelmina, var hur begreppet utmark bör tolkas. Enligt 25 § rennäringslagen har medlem i sameby rätt att jaga på utmark inom renskötselområdet under den tid på året då renskötselrätten får utövas. Huruvida och i vilken omfattning utmarksbegreppet omfattar enskild mark eller inkluderar produktiv skogsmark samt hur utbredd de renägande samernas jakträtt på enskild mark därmed är, utgör en av tvistefrågorna. Länsstyrelsens definierar rennäringslagens utmarksbegrepp som all mark som inte kan betecknas som inäga. Denna tolkning ställs bl.a. mot den definition av utmark som återfinns i 1933 års ägofredslag där innebörden begränsar sig till ”kärr, mossar och berg samt annan dylik mark, som ej med fördel kan användas för jord- eller skogsdrift.” Enligt vad som har kunnat utrönas har omfattningen av rennäringslagens utmarksbegrepp inte prövats rättsligt.

Enligt samebyrepresentanterna utgör diskussionen om hur utmarksbegreppet skall tolkas – liksom i mångt och mycket de avvittringsrelaterade diskussionerna i allmänhet – endast en mindre del i ett allmänt ifrågasättande av rennäringens villkor. Ortsbornas anspråk på utökad rätt till jakt- och fiske och/eller krav på begränsningar i renägarnas rättigheter betraktas i huvudsak som försök att vinna fördelar på rennäringens bekostnad.

Länsstyrelsens och lantmäteriets myndighetsutövning

Länsstyrelserna ansvarar för den regionala tillämpningen av rennäringslagen och jaktlagen samt för administrationen av bl.a. jakt- och fiskeupplåtelser på statlig mark ovan odlingsgränsen. Lantmäteriverkets regionala organisation bistår med nödvändig information om fastigheters utsträckning m.m.

Flera av de aktörer – främst bland icke renägare – som Riksdagens revisorer har varit i kontakt med, pekar på det man uppfattar som brister i hur Länsstyrelsen och Lantmäteriet i Västerbotten har agerat i avvittringsrelaterade konflikter. Även tillämpningen av jakt- och rennäringslagarna har kritiserats. Missnöjet kläs ofta i termer som myndighetsmissbruk, desinformation, maktfullkomlighet, ovilja att lyssna, faktaförfalskning etc. Vissa anger att man inte alltid vågar hävda det man anser vara sina rättigheter gentemot länsstyrelsen då man befarar att ”bråkighet” kan resultera i att man förlorar de jakt- och fiskerättigheter som länsstyrelsen upplåter. Flera hävdar också att de regionala myndigheterna på ett otillbörligt sätt främjar de renägande samernas intressen genom en alltför välvillig tillämpning av bl.a. rennäringslagen.

Relationen mellan främst nybyggarättlingarna och ovan nämnda myndigheter tycks paradoxalt nog ha försämrats efter det att Justitiedepartementet gav ut den informationsskrift om avvittringarna som blev resultatet av riksdagens beslut från 1990 (se nedan). Nybyggarättlingarna hävdar att broschyren innehåller flera felaktigheter och att källan till dessa felaktigheter till viss del är de regionala statliga myndigheterna i Västerbottens län.

Såväl Länsstyrelsen som Lantmäterimyndigheten i Västerbottens län upplever i sin tur att hanteringen av avvittringsrelaterade frågeställningar tar besvärande stora resurser i anspråk. Mängder av telefonpåringningar, skrivelser och överklaganden inkommer till myndigheterna i frågor som har anknytning till avvittringen. Inte sällan gäller kontakterna sådana förhållanden som man från myndigheternas sida anser sig ha klargjort åtskilliga gånger tidigare eller sakfrågor som redan har avgjorts i domstol. Dessutom befarar man från myndigheternas sida att den regionala utvecklingen i de berörda områdena hämmas då alla initiativ från statligt håll fastnar på vad man betecknar som avvittringsrelaterade diskussioner.

Försämring av det allmänna stämningsläget

Utöver de ovan redovisade konfliktlinjerna i olika avvittringsrelaterade sakfrågor vittnar många av de aktörer som Riksdagens revisorer varit i kontakt med om att det allmänna stämningsläget kring de aktuella frågorna har försämrats under senare år. Missämjan mellan olika grupper och mellan dessa grupper och myndigheterna anses vara så pass utbredd och djup att många befarar att konflikterna kommer att eskalera ytterligare. Förtroendet för myndigheterna är hos vissa grupper mycket lågt samtidigt som myndigheterna uppvisar en viss resignation inför det faktum att man med de medel som står till buds (information etc.) inte mäktar med att minska spänningarna kring de aktuella frågorna.

Statens syn på problemen

Avvittringsrelaterade frågeställningar har behandlats vid ett flertal tillfällen på olika nivåer i statsförvaltningen och rättssystemet. Den grundläggande inställningen hos de berörda statliga myndigheterna är att avvittringen har gått rätt till. Denna ståndpunkt baseras bl.a. på flera domstolsutslag. De tvivel om avvittringens genomförande och konsekvenser som förekommer på en del håll i främst Norr- och Västerbottens län anses huvudsakligen ha sin grund i informations- och kunskapsbrist. Det bör i sammanhanget även understrykas att missnöje med tillämpning av lagar och förordningar prövas av domstol. Riksdag och regering har inga befogenheter att ändra sådana myndighetsbeslut eller domstolsutfall som ligger till grund för avvittringsrelaterade konflikter.

Riksdagens bostadsutskott gjorde i slutet av 1980-talet i samband med några motionsyrkanden en närmare genomgång av avvittringen i Västerbottens och Norrbottens lappmarker.
 Riksdagens beslut innebar att en bred informationsinsats borde genomföra för att klargöra den för avvittringarna i Västerbottens och Norrbottens län grundläggande lagstiftningen och dess syften samt avvittringarnas resultat och rättsverkan. Dessutom beslutades att en översyn av ströängarnas slutgiltiga reglering skulle komma till stånd.

Den beslutade informationsinsatsen mynnade 1991 ut i en informationsskrift från Justitiedepartementet där avvittringen och dess konsekvenser behandlades.
 Skriften distribuerades till kommuner, bibliotek, intresseorganisationer, myndigheter etc. i de berörda länen. Riksdagsbeslutet om ströängarnas slutgiltiga reglering tillhör ett av de ärenden som legat längst på regeringens bord utan att frågan har blivit slutgiltigt hanterad. I en departementspromemoria som presenterades först 1997 föreslås att en avveckling av ströängarna skall ske genom frivillig fastighetsreglering.
 För att underlätta avvecklingen föreslås bl.a. en ny lag genom vilken staten avstår från inlösningsrätten till de oreglerade ströängarna. Vidare föreslås att staten betalar ut innestående nyodlingsersättning utan krav på nyodling eller andra motprestationer till den vars ströängar drogs in till kronan vid tilläggsavvittringen mellan åren 1921 och 1934. Promemorian har remissbehandlats varvid en majoritet av remissinstanserna har tillstyrkt förslagen.
 

I budgetpropositionen för år 2000, nästan tio år efter riksdagens beslut, redovisar regeringen sitt ställningstagande i frågan om ströängarna. Regeringen  konstaterar att förekomsten av ströängar i praktiken endast ger upphov till begränsade problem varför något omedelbart behov av åtgärder inte föreligger. Mot bakgrund av det arbete som i andra sammanhang för närvarande bedrivs angående samernas rätt till mark anser regeringen att förslagen i departementspromemorian om ströängar inte behöver genomföras.

Riksdagen behandlade frågor med anknytning till avvittringen senast under 1997/98 års riksmöte.
 Motionsyrkanden om att initiativ bör tas för att reda ut hur nybyggarnas rättigheter har hanterats avstyrktes med hänvisning till vad som sagts vid bostadsutskottets genomgång från 1989/90, gällande rättspraxis, Justitiedepartementets informationsskrift om avvittringen och att inget nytt tillkommit i frågan som motiverade en närmare utredning.

När det gäller dubbelregistreringen av licensområden och systemet med dubbla jaktlicenser är det främst länsstyrelsernas tillämpning av 33 § jaktlagen (1987:259), 7 § jaktförordningen (1987:905) samt 25 och 32 §§ rennäringslagen (1971:437) som lett till konflikter. Jordbruksminister Annika Åhnberg konstaterade i ett frågesvar våren 1998 att systemet med dubbelregistrering har fungerat väl under de tio år som jaktlagen har varit i kraft. Hon fann ingen anledning att utarbeta en särskild policy för älgjaktsupplåtelser på statens mark ovan odlingsgränsen.

Rennäringslagen m.m. utreds för närvarande av den rennäringspolitiska kommittén.
 I utredningsdirektiven fastslås bl.a. att bestämmelser behövs i fråga om rennäringens rättigheter och skyldigheter för att minimera konflikterna mellan rennäringen och annan markanvändning i renskötselområdet. Kommittén skall redovisa sitt uppdrag vid utgången av 1999. Frågor med anknytning till de renägande samernas markrättigheter behandlas också i en utredning om vad som krävs för att Sveriges skall kunna ansluta sig till ILO-konventionen 169 om ursprungsbefolkningar. Utredningens slutbetänkande remissbehandlas för närvarande.

Revisorernas överväganden

Av 3 § Riksdagens revisorers instruktion (1987:518) framgår att revisorernas granskningar främst skall ta sikte på förhållanden med anknytning till statens budget men att granskningarna även får avse en bedömning av de statliga insatserna i allmänhet. Framför allt skall frågor med väsentlig betydelse för den statsfinansiella och förvaltningsekonomiska utvecklingen beaktas eller frågor som berör grunderna för det administrativa arbetets organisation och utveckling.

De frågor som behandlas i denna rapport kännetecknas av starka konflikter mellan skilda befolkningsgrupper i främst Norr- och Västerbotten samt mellan dessa befolkningsgrupper och staten. Konflikterna gäller främst hur gällande fastighetsindelning har tillkommit, vilka rättigheter som kan knytas till fastigheterna samt hur länsstyrelserna tillämpar jakt- och rennäringslagen.

Sammanfattningsvis kan det konstateras att huvuddelen av konflikterna handlar om rättstillämpning och att hanteringen av dessa därför i första hand är en uppgift för rättssystemet. Frågor om rättssäkerhet vid myndighetsutövningen kan behandlas av Justitieombudsmannen. 

Riksdagens beslut från 1989/90 om ströängarnas slutgiltiga reglering har under närmare ett decennium övervägts i Regeringskansliet utan att några förslag har presenterats för riksdagen. Detta finner Riksdagens revisorer anmärkningsvärt. Det ställningstagande som nyligen har presenterats i budgetpropositionen för år 2000 innebär att regeringen inte ämnar vidta några vidare åtgärder utan väljer att avvakta det arbete som i andra sammanhang för närvarande bedrivs angående samernas markrättigheter. Riksdagens revisorer finner inte skäl att närmare granska ströängsproblematiken.

Riksdagen tog för cirka tio år sedan, som nämnts ovan, initiativ till en bred informationsinsats i syfte att eliminera de delar av konflikterna som eventuellt kan ha sin källa i kunskaps- och informationsbrister. Initiativet resulterade i en informationsskrift utgiven av Justitiedepartementet. Revisorernas intryck är att målet med informationsinsatsen inte uppfylldes, då i stort sett samma konfliktfrågor som tidigare tycks dominera debatten kring avvittringen.

Huvudskälet till att informationsinsatsen misslyckades förefaller ha varit att det främst var de centrala och regionala myndigheternas perspektiv som redovisades. Då detta perspektiv i mångt och mycket utgör grunden för konflikterna kring avvittringen kan det knappast anses särskilt förvånande att meningsskiljaktigheterna kvarstår.

Riksdagens revisorer finner det dock inte meningsfullt att närmare analysera informationsinsatsen åtta år efter genomförandet. Revisorernas nöjer sig med att genom denna rapport redovisa de spänningar som alltjämt kvarstår kring frågorna om avvittringen. Det är revisorernas uppfattning att regeringen bör ta dessa på allvar och närmare överväga vilka åtgärder som bör vidtas för att överbrygga motsättningarna.

Revisorerna beslutar att rapporten skall delges Justitiedepartementet, Jordbruksdepartementet, bostadsutskottet, miljö- och jordbruksutskottet samt de myndigheter och intressegrupper som var representerade vid informationsbesöket.
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Bilaga 1

Förteckning över deltagare vid avvittringsmötet med myndighetsrepresentanter, Vilhelmina den 9 april 1999.
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Håkan Jonsson
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Förteckning över deltagare vid avvittringsmötet med myndighetsrepresentanter, Umeå 8 april 1999
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Länsstyrelsen i Västerbottens län
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Lantmäterimyndigheten i Västerbotten

Sture Karlsson


Skogsvårdsstyrelsen i Västerbottens län

� Riksförbundet Sveriges Glesbygdsförening, Skrivelse till Riksdagens revisorer, 1999-03-30.


� Förslaget att tillsätta en kommitté för detta ändamål tillstyrks även av Fjällbygdens Nybyggarförening och Jägarnas Riksförbund i Vilhelmina.


� Begreppet innefattar även andra innehavare av avvittrade fastigheter.


� Se bl.a. Fjällbygdens Nybyggarförening, Kompendium om avvittringsprotokollet (stencil) 


� Nytt juridiskt arkiv (NJA) 1986, s. 165.


� Länsstyrelsen i Västerbottens län, remissvar (citerat i Bostadsutskottets betänkande 1989/90:BoU12, s. 17).


� I sammanhanget bör nämnas att de icke-renägande aktörerna till stor del består av samer (registrerade i samerättslängden) som inte är medlemmar i samebyar och som alltså inte omfattas av de rättigheter som är knutna till renskötselrätten.


� Kammarrätten i Sundsvall, dom i mål 453-1995, 1998-07-30. Även Kommissionen för mänskliga rättigheter i Strasbourg har behandlat den s.k. dubbelregistreringen av enskild mark och frågan om denna kan anses kränka den enskilda äganderätten (Målet Halvar From mot Sverige). Kommissionen beslutade att inte ta upp målet till prövning i sak. Motivet var bl.a. att det fanns lagstöd för åtgärden och att samernas jakträttigheter hängde samman med renskötselrätten och att det låg i det allmännas intresse att samernas särskilda kultur och livsstil respekterades och att det stod klart att renskötsel och jakt var viktiga delar av den samiska kulturen och livsstilen. Utrikesdepartementet, promemoria, 1998-04-30.


� Jägareförbundet, Jägareförbundets syn på avvittringsrelaterade problem (stencil, 1999-04-08).


� Rennäringsdelegationen vid Länsstyrelsen i Västerbottens län,  beslut, 1998-02-17.


� En rennäringsdelegation skall finnas i Jämtlands, Norr- och Västerbottens län. Detta regleras i 27–28 §§ förordningen (1997:1258) med länsstyrelseinstruktion.


� Justitieombudsmannen, beslut, 1998-03-23.


� Promemorian ”Västerbottens länsstyrelses brister vid handläggningen av arealuppgifter som ligger till grund för älgjaktsbeslut som togs på rennäringsenheten 1998-02-17” redovisar delar av den kritik som förekommer bland ortsbojaktlagen.  


� Cirka 1300 älgar fälls ovan odlingsgränsen i Västerbottens län varje år. Av dessa skjuts drygt 30 % av s.k. ortsbojaktlag till vilka staten upplåter jakträtt. Knappt 50 % består av licenser till enskilda markägare och allmänningar. Drygt 20 % av älgarna nedlägges av samebymedlemmar ovan odlingsgränsen. Samebymedlemmarna undviker som regel att jaga på enskild mark även om de har rätt att göra det.


� Länsrätten i Norrbottens län, dom i mål nr 526-98 1371-98 (1998-09-15).


� Särskilt de lediga polisernas möjlighet till avgiftsfri jakt vid utövande av jakttillsyn har debatterats under våren 1999. Se bl.a. Västerbottenskuriren, 1999-02-09, ”Fjällförmåner för polisen – Länsstyrelsen erbjuder gratis jakt och fiske” och skrivelse till riksdagens bostadsutskott, 1999-02-14.


� Fjällbygdens Nybyggarförening, Kompendium om Justitiedepartementets informationsbroschyr Avvittringarna i lappmarkerna.


� Bostadsutskottets betänkande 1989/90:BoU12.


� Justitiedepartementet, Avvittringarna i lappmarkerna (1991).


� Jordbruksdepartementet, Ströängar (departementspromemoria, Ds 1997:37).


� Jordbruksdepartementet, Rättssekreteriatet, Sammanställning av remissyttrandena över promemoria (Ds 1987:37) Ströängar (Promemoria, 1997-08-21).


� Budgetpropositionen för 2000, prop. 1999/2000:1, utgiftsområde 23, s. 47.


� Bostadsutskottets betänkande 1997/98:BoU8, s. 5 f.


� Jordbruksminister Annika Åhnberg, Svar på fråga 1997/98:468 om älgjakt på viss statlig mark, 1998-03-04.


� Utredningsdirektiv 1997:102.
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