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Yttrande över Rennäringspolitiska kommitténs betänkande ”En ny rennäringspolitik”.

Sammanfattning

Svenska Jägareförbundet avstyrker samtliga förändringar av jakten inom renskötselområdet som föreslås i betänkandet ”En ny rennäringspolitik”.

Enligt förbundets uppfattning skulle ett genomförande av kommitténs förslag medföra ett kraftigt ökat intrång på markägares jakträtt (såväl statlig som enskild mark) inom renskötselområdet samt att kommittén inte har kunnat visa på att denna utökad rätt för samebyar och dess medlemmar har stöd vare sig enligt lag eller av hävd.

Förbundet menar även att kommittén genomgående valt att utöka de rättigheter som kopplas till rennäring och samiskt härkomst och ofta bortsett ifrån eller bagatelliserat vilka konsekvenser deras förslag skulle få för övrig lokalbefolkning och övriga svenska medborgare. 

Förbundet tillstyrker och välkomnar att en utredning tillsätts med uppgift att utreda omfattningen av samebymedlemmens rätt till jakt såväl inom som utom den egna samebyns betesområden.

Förbundet hemställer vidare om att en förnyad översyn görs av den så kallade dubbelregistreringen av marker för jakt efter älg inom området ovan lappmarksgränsen i Norrbotten och Västerbotten.

Inledning

I Lag om de svenska lapparnas rätt till renbete i Sverige från 1928 kan man i den första paragrafen läsa;

”Rätt till renskötsel innefattar befogenhet för lapp att, enligt vad nedan sägs, å de trakter, där han äger uppehålla sig med sina renar, begagna sig av land och vatten till underhåll för sig och sina renar. Lapp som ej tillhör lappby må dock icke utöva nämnda rätt …”

Enligt Svenska Jägareförbundets, fortsättningsvis kallat förbundet, uppfattning beskrev lagstiftaren här mycket väl den renskötande samens rättigheter, till exempel att renskötaren har möjlighet att jaga eller fiska för sitt uppehälle och som ett komplement till renskötseln. Det är i det här sammanhanget också viktigt att komma ihåg att vid den tid då den urminneshävd som renskötseln vilar på grundades fanns inte dagens kommunikationer. Detta innebar i praktiken att renskötaren jagade och fiskade där han hade sina renar, något som man tagit fasta på i den norska lagstiftningen.

Utdrag ur ”Lov om reindrift” 1978-06-09 nr 49;

”§ 14. Jakt, fangst og fiske. 

       Retten til jakt, fangst og fiske gir adgang til i forbindelse med lovlig utøvelse av reindrift i reinbeiteområde å drive jakt, fangst og fiske i statsallmenning og i ikke særskilt matrikulert statseiendom innenfor det reinbeitedistrikt hvor reindriften foregår, på samme vilkår som gjelder for personer som er fast bosatt i den kommune, bygd eller grend hvor allmenningen eller statseiendommen ligger. I statens matrikulerte skoger og høyfjellsstrekninger innenfor reinbeiteområde skal reindriftsutøvernes adgang til jakt, fangst og fiske være som den har vært fra gammelt av. 

…………

       For jakt, fangst og fiske som drives etter bestemmelsene i denne paragraf, skal det ikke betales leie eller kortavgift.” 

Allmänt om betänkandet

Förbundet har noterat att ett stort antal reservationer och särskilda yttranden inlämnats vad avser väsentliga delar av förslagen.

Förbundet saknar i utredningen en saklig konsekvensbeskrivning rörande de som nu brukar resurserna. Gruppen renskötare som berörs är cirka 1700 personer. Gruppen övriga direkt berörda består av många 100 000 personer. 

Fortsättningsvis kommer i huvudsak endast synpunkter lämnas på de delar som rör jakten.

Kap 2 Renskötselrätten.
2.6 Upplåtelser av jakt- fiskerätt mm.

Sid 116. Här redovisas att enligt gällande lag får upplåtelse av nyttjanderätter ske om det kan ske utan avsevärd olägenhet för renskötseln. Längre fram i texten förklaras detta med ”Innebär en nyttjanderättsupplåtelse bara mindre nackdelar från renskötselns synpunkt är den tillåten”. Enligt förbundet är det stor skillnad mellan ”utan avsevärd olägenhet” och ”bara mindre nackdelar” och därigenom blir denna förklaring missvisande.

2.8 Förhållandet till grundlagen och samernas urminnes hävd.

Sid 120. Även här lämnas en missvisande bild av verkligheten. I texten står ”Mycket tyder sålunda på att samerna av ålder haft ensamrätt till jakten och fisket, en ståndpunkt som staten alltjämt hävdade på 1940-talet”. Detta är, enligt förbundet, felaktigt dels på grund av att denna rätt inte har tillkommit ”samerna” utan rätten har tillkommit renskötande samer alternativt samebymedlemmar, dels på grund av att ända fram till 1920-talet var rätten att jaga på statens marker i fjällområdet ”fri för varje svensk man”.

Sid 122. Kaisa Korpijaakko-Labbas avhandling har på senare tid  blivit emotsagd i Finland (Juhani Wirilanders utredning) och anses där inte längre kunna ligga till grund för finländsk samepolitik. Det finska justitiedepartementet anser inte att det finns tillräckliga bevis för någon samisk, kollektiv äganderätt inom renskötselområdet. Däremot anser man sig kunna påvisa att samiska familjer haft vad som kan kallas äganderätt till olika nyttigheter. Efterlevande till dessa familjer behöver däremot idag inte betrakta sig som samer utan ser sig ofta som ortsbor av finsk härkomst.  Detta torde inte ha varit obekant för kommittén varför det är förvånande att Korpijaako-Labbas avhandling okritiskt används för att stödja en bestämd uppfattning.

Kap 4.  Mål för en ny rennäringspolitik.

4.1.2 Kulturellt mål

Sid 136. ”Staten förvaltar stora markområden inom renskötselområdet” borde rätteligen ha formulerats ”Staten äger stora markområden inom renskötselområdet som förvaltas av länsstyrelserna, SveaSkog, ….”

4.1.3 Ekonomiskt mål

Sid 137. Enligt förbundets mening skulle ett genomförande av kommitténs förslag få mycket allvarliga konsekvenser. Ges samerna en kollektiv rätt att utan begränsningar nyttja de rättigheter som idag är förbehållet de renskötande samebymedlemmarna skulle det innebära ett kraftigt ändrat rättsläge i de berörda områdena. Bara det faktum att cirka 90 % av samerna idag inte är medlemmar i någon sameby medför med automatik att om förslaget genomförs kommer det att innebära ett avsevärt ökat intrång i markägandet inom de berörda områdena. Ett genomförande skulle också, enligt förbundet kunna komma att leda till andra negativa konsekvenser, dels att icke samisk turismnäring skulle riskera att slås ut, dels är risken för ökade konflikter mellan samer och övrig befolkning betydande och sist men inte minst skulle det sannolikt få allvarliga konsekvenser för den renskötande delen av den samiska befolkningen. Det sistnämnda i form av ökad konkurrens om olika nyttigheter som idag är kopplad till medlemskapet i samebyn men kanske framförallt genom en minskad förståelse och acceptans för rennäring bland lokalbefolkningen.

4.2.3 Överväganden

Sid 142. Genom att dela upp de nyttigheter som följer med rensskötselrätten skapas en bild av att exempelvis jakten är en fristående näring. Enligt förbundets mening är detta helt fel i detta fall. Den rätt till jakt som tillfaller den renskötande samebymedlemmen, är enligt vår mening, kopplad till renskötseln och egentligen avsedd att utgöra ett tillskott till kosthållningen som ett komplement till renskötseln.

4.3 Ekonomiskt mål

Sid 143. Förbundet delar helt meningen att renens betning är viktig för och påverkar fjällmiljön, däremot kan det noteras att renen finns i fjällområdet oavsett om renskötsel bedrivs eller inte. Orsaken till att inte vildren finns i det svenska fjällområdet är att den skulle vara ett hinder för tamrenskötseln. 

Sid 144. Se synpunkter för sid 137.

Kap 5.  Förvaltning av renskötselrätten.

5.1 Särskild lag om renskötselrätt

Sid 161. Förbundet delar inte kommitténs uppfattning om att det finns behov av en särskild lag som reglerar renskötselrätten. Enligt förbundets mening är det inte heller felaktigt att renskötselrätten betraktas som en i lag reglerad näringsrätt. Under förutsättning att förslagen om att utöka rättigheterna i renskötselrätten och att utöka den grupp som har rätt att nyttja dessa rättigheter inte genomförs ser förbundet inte heller behovet av en ny lagstiftning i denna del.

5.4.2 Samebyns verksamhet

Sid 188. Förbundet motsätter sig bestämt att ”sameby får möjlighet att bedriva verksamhet där renskötselrätten nyttjas för andra ändamål än renskötsel”.

Förbundet konstaterar även att utredningen konsekvent byter ut begreppet ”bedrivande av renskötsel” mot ”bedrivande av renskötselrätt”. Förbundet motsätter sig denna rättsförskjutning.

Sid 193.  Kommitténs förslag att alla samer skall medges medlemskap i sameby avstyrks av förbundet. Förslaget skulle kunna accepteras av förbundet under förutsättning att rätten att nyttja rättigheter som idag är förbehållet de renskötande samerna även fortsättningsvis förbehålls denna grupp. Ett sådant medlemskap skulle dock sakna ett reellt värde för den berörde.

5.5 Medlemskap i samebyn

Sid 197.  När farhågor för ett överutnyttjande av de rättigheter som är kopplade till renskötselrätten behandlas har kommittén helt bortsett från de negativa konsekvenserna för berörda markägare och övriga som lever och verkar i de berörda områdena, detta ser förbundet som en allvarlig brist som borde rättas till.

5.5.3 Medlemmar skall kunna härleda sitt ursprung från samebyn

Sid 200. Kommittén hävdar att det inte skulle medföra något ökat tryck mot naturresurser som exempelvis jakt om antalet samebymedlemmar blir tio (10) gånger fler än idag,  För att så ska bli fallet skulle krävas att de renägande samebymedlemmarna utnyttjar möjligheten att beslut om vilka som får jaga fattas efter omröstning där varje medlem får en röst per ägd ren (sid 202) och att beslut tas om att endast renägande samer får jaga. Om detta är kommitténs mening är, enligt förbundets mening, förslaget om att alla samer ska medges rätt till medlemskap i sameby ett medlemskap av ringa värde.

Förbundet är vidare helt övertygat om att den bofasta befolkningens tillgång till jakt, kraftigt skulle försämras eller omöjliggöras om förslaget genomfördes. Gruppen tillresande jägare har inte berörts i betänkandet, men även denna grupp skulle, enligt förbundets uppfattning, påverkas med en mer begränsad tillgång till och/eller dyrbarare jakt. 

Sid 204. Här sägs att olika rättigheter, exempelvis rätt till jakt, som idag följer med medlemskap i sameby enligt detta förslag inte med automatik skulle behöva ingå. Förbundet ställer sig här frågande till vad man egentligen föreslår. Tidigare har angetts som ett av motiven för att ge alla samer rätt till medlemskap att fler skulle kunna nyttja rättigheterna som följer med medlemskap i kommersiellt syfte och här säger man att dessa rättigheter inte behöver följa med medlemskapet. 

Vidare hävdas att fler medlemmar i samebyn inte påverkar omfattningen av den jakt och fiske som ingår i renskötselrätten. Menar man med detta att de nytillkomna medlemmarna ej har rätt till jakt och fiske?

Förbundet konstaterar även att kommittén här föreslår att den enskilde samebymedlemmen, som i dag har en personlig rätt att exempelvis jaga inom samebyns året-runt marker, fråntas denna rätt och att rätten istället överförs till samebyn.

5.5.4 Samebyn skall anta den som uppfyller lagens krav som medlem

Sid 205.  Här hävdas att samebyarna ”förvaltar renskötselrätten och fördelar resurserna mellan medlemmarna”. Enligt förbundets tolkning kan inte en sameby med stöd av lagen begränsa eller inskränka en samebymedlems rätt att jaga.

Kap 6.  Förhållandet mellan samebyarnas och andras markanvändning.

6.2 Renskötselrätt och äganderätt

6.2.1 Nuvarande reglering

Sid 219.  Kommittén ser det som en brist i nuvarande lagstiftning att man utgår ifrån renskötseln och inte allt som kan göras med stöd av renskötselrätten. Enligt förbundets mening står det tämligen klart att den urminneshävd som renskötselrätten grundar sig på är just rätten att bedriva renskötsel på marker som tillhör andra. Vid tidpunkten när denna hävd grundades var den jakt och det fiske som bedrevs praktiskt taget uteslutande för att tillgodose behovet av mat för stunden. Av den anledning är det, enligt förbundets mening, helt korrekt att också lagstiftningen grundar sig på rätten att bedriva renskötsel.

6.2.2 En generell och ömsesidig hänsynsregel

Sid 222.  Här sägs att under vissa tider kan små störningar som buller från skotrar eller jakt med hund innebära stora olägenheter i samebyarnas renskötsel. Dessa uppgifter har inget stöd i vetenskapliga försök som gjorts utan verkar snarare vara att betrakta som konstruerade argument som använts för att förhindra allmänhetens tillgång till framför allt fjällområdet. 

6.6 Samebyarnas markanvändning på statlig mark

6.6.1 Våra överväganden och förslag

Sid 265-266.  I sitt övervägande gör kommittén ett, enligt förbundet, allvarligt förbiseende. Redan idag visas rennäring stor hänsyn vid markanvändning inom renskötselområdet. Myndigheterna tar däremot även hänsyn till allmänna intressen, vilket kommittén inte tycks tillmäta något större värde. Att hänsyn tas till hela befolkningen inom renskötselområdet är dock av största vikt, inte minst för rennäringen och renskötseln. Andelen av befolkningen som får sin utkomst från rennäringen är och kommer alltid att vara mycket liten även inom renskötselområdet. Därför är det viktigt för ett fungerande samhälle med servicenäringar, sjukvård mm att staten verkar för att hela befolkningen inom de berörda områdena har en dräglig situation. Tas en allt för stor hänsyn till rennäringen på andra intressens bekostnad kommer detta på sikt att drabba även rennäringen negativt.

 Sid 272.  Förbundet anser det vara anmärkningsvärt att kommittén till att börja med fastslår att det är oklart hur omfattande samebymedlemmarnas jakt- och fiskerätt är och att detta behöver klarläggas för att några förslag i detta avseende ska kunna lämnas. Därefter fastslår man hur jakten och fisket ska förvaltas, antingen genom samförvaltning mellan samebyar och länsstyrelse eller av samebyarna ensamma. Så vitt bekant är det i nuläget länsstyrelsen ensam som står för förvaltningen av jakten och fisket på statens marker inom det aktuella området (länsstyrelsen har dock inget reellt inflytande över hur samebymedlemmar förvaltar sin jakt och fiske), detta borde därför rimligtvis även ha varit kommitténs utgångsförslag.

Här bör också nämnas att förbundet anser den nuvarande ordningen med länsstyrelsen som förvaltande myndighet skall bestå. Förbundet anser även att länsstyrelsen även fortsättningsvis ska förvalta jakten och fisket på staten marker ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen.

Sid 274.  Förbundet motsätter sig förslaget att Sametinget blir sektorsmyndighet för rennäringen. Rennäringen påverkar verksamheten inom nästan halva landets yta, därför vore det olyckligt Sametinget blev ansvarig för tillsynen av rennäringen. Orsaken till detta är att det högsta beslutande organet inom Sametinget väljs vid val där endast samer har rösträtt. Enligt förbundets mening bör därför Statens jordbruksverk kvarstå som sektorsmyndighet för rennäringen.

Sid 276.  Förbundet motsätter sig den föreslagna förändrade sammansättningen av fjälldelegationen.

Sid 277.  Förbundet motsätter sig att länsstyrelsen ska delegera ut förvaltningen av jaktfrågor till samebyar eller motsvarande. Enligt förbundet utgör en ordning med länsstyrelsen som förvaltande myndighet en garant för att allas intressen tillvaratas och ingen part blir otillbörligt gynnad eller missgynnad.

6.7 Upplåtelser av nyttjanderätter på skogssamebyarnas året-runt-mark

Sid 281. Den uppgivna risken för att jaktupplåtelser skulle medföra störning för renskötseln är, enligt förbundets mening, överdriven. Under hösten finns ett tillfälle när renskötseln är känslig för störning och det är i direkt samband med att renar ska drivas in i en gärda för samling eller slakt. Vid detta tillfälle är risken för störning densamma oavsett om det är en jägare, en bärplockare eller någon annan som råkar hamna framför intaget till rengärdan/samlingshagen. Detta är samebyarna mycket väl medvetna om och hänsyn tas till detta. Enligt förbundets uppfattning fungerar samarbetet och samordningen mellan renskötare och jägare/jaktlag mycket väl inom skogssamebyarna.

6.9 Jakt och fiske inom renskötselområdet

Sid 296.  Jakten har en stor betydelse för många människor, såväl för renskötare, övriga samer som för den övriga befolkningen. När det gäller jakten och fiskets betydelse för samebymedlemmarna anför kommittén dessutom att inkomsterna har betydelse. Förbundet skulle se det som värdefullt att få klarlagt hur stor del av renskötselns intäkter som kommer från jakt respektive fiske, bortsett från ersättningar för jakt- och fiskeupplåtelser, så vitt känt finns detta ej redovisat.

6.9.1 Samernas jakt- fiskerätt

Sid 298.  Statens uppfattning om att renskötarnas jakt och fiske på enskild mark var ett intrång av ringa betydelse, torde grundas på det faktum att denna jakt och fiske i huvudsak skedde i direkt samband med renskötselarbetet och för att få mat för dagen. Av den anledningen blev också omfattningen av intrånget ringa.

Sid 299.  Enligt förbundets mening framgår i 1883 års kommittébetänkande mycket klart statens syn på frågan om äganderätt till land, vatten och nyttigheter på statens marker ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen. Nämligen att de renskötselberättigade samerna ägde rätt att bedriva renskötsel samt att nyttja vissa nyttigheter i den mån det behövdes för renskötselns bedrivande. Däremot innebar det inte någon form av äganderätt, den låg kvar hos staten alternativt den enskilde markägaren. Detta gällde äganderätten till såväl land, vatten som olika nyttigheter därpå.

6.9.2 Markägares jakt- och fiskerätt

Sid 300-301.  Enligt förbundets uppfattning är frågan om så kallad dubbelregistrering av mark för jakt efter älg en både svår och brännande fråga. Problemet med dubbelregistrering kan delas upp i två delar; 

1. Rättsfrågan: Vem/vilka har jakträtt på olika marker inom renskötselområdet och hur omfattande är dessa rättigheter i det fall det finns flera rättsinnehavare?

2. Älgvården/älgförvaltningen: Det är förenat med mycket stora svårigheter att få till en meningsfull älgvård när flera jagar inom samma område, utan samarbete eller kommunikation mellan varandra (det den ene sparar, skjuter den andre).

Någon enkel lösning på frågan är i nuläget svårt att se. Dock trappas konflikterna med anledning av dubbelregistreringen upp allt mer och den stora förloraren i samanhanget är älstammarna i de aktuella områdena. 

Förbundets förhoppning är att det i direktiven till utredningen av frågan rörande omfattningen av samebymedlemmens rätt till jakt även ingår att se över hur problemen med dubbelregistrering ska kunna lösas.

6.9.3 Jakt- och fiskerätt på kronomark ovanför odlingsgränsen och på renbetesfjällen 

Sid 302.  Med tanke på de förhållanden som rådde under 1800-talets slut vad gäller renskötarnas arbetsförhållanden, kommunikationer mm är det, enligt förbundets mening, mycket tveksamt om det, som kommittén gör, går att hävda att det lagreglerade skyddet av renskötarnas möjlighet att nyttja kronomarken var starkare då än vad fallet är idag.

Sidan 304-306.  Kommitténs redogörelse över vem som äger rätten till jakt och fiske på statens marker ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen är både förvånande och förvirrande. Förvånande på grund av att kommittén redan lagt fast att denna fråga behöver utredas vidare och att här därmed föregår en kommande utredning. Förvirrande därför att man inte redogör för det rådande förhållande utifrån dagens lagstiftning. Enligt förbundets mening måste det rådande förhållandet vara att staten i egenskap av markägare också äger rätten till jakt och fiske bekräftelse på detta kan man bland annat finna i förarbetena till ”fjälljaktsbeslutet”. Därutöver har staten reglerat i lag att samebymedlem har rätt att jaga och fiska inom vissa, i lagen angivna, områden. Förbundet har inte uppfattat att, som kommittén hävdar, staten anser sig äga rätten till jakt och fiske tillsammans med samebymedlemmarna. 

Jägareförbundets förslag till förändringar av systemet för upplåtelse av småviltjakt på statens marker ovan odlingsgränsen och på renbetesfjällen framgår av bifogad skrivelse, bilaga 1.

6.9.4 Jakt- och fiskerätt på övrig statlig mark

6.9.5 Våra förslag och överväganden

Sid 308-309.  Förbundet motsätter sig att förbudet för sameby eller samebymedlem att upplåta bland annat jakt och fiske upphävs.

Förbundet ser det däremot som positivt att en särskild utredning tillsätts med uppgift att utreda omfattningen av samebymedlemmens/renskötarens rätt till jakt och fiske. Enligt förbundets mening föregår dock kommittén på ett otillbörligt sätt den kommande utredningens arbete genom att ange hur jakt- och fiskefrågorna ska hanteras efter att utredningen är slutförd. Förbundet anser dock, till skillnad mot kommittén, att utredningen borde utgå ifrån de förhållanden som rådde vid den tidpunkt då den urminnes hävd grundades som renskötarnas rätt till jakt och fiske idag vilar på.  

Kap 7.  Rennäringen

7.1 Särskild lag om hur rennäringen ska bedrivas

Sid 311.  Förbundet motsätter sig kommitténs beskrivning av rennäring. Enligt förbundet bör den nuvarande tolkningen gälla även framgent, nämligen att renskötselrätten ger same som är medlem i sameby rätt att bedriva rennäring. Den renskötande samebymedlemmens rätt till jakt och fiske skall ses som en rättighet direkt kopplad till renskötselverksamheten.

Kap 9. Den statliga rennäringsadministrationen

Förbundets synpunkter på hur den statliga administrationen bör vara organiserad har behandlats tidigare i detta yttrande.

Kap 10.  Våra förslag i förhållande till ILO-konvention nr 169

Förbundets synpunkter på vad som avhandlas här har redovisats tidigare i yttrandet, samt i bifogat tidigare yttrande rörande ILO-konventionen nr 169, bilaga 2.

