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BAKGRUND OCH PARTERNAS INSTÄLLNING  

 

Länsstyrelsen i Västerbottens län beslutade om licensjakt efter högst 25 

björnar i Västerbottens län. I beslutet anges att jakten får bedrivas fr.o.m. 

den 21 augusti 2020 till dess att jakten avlyses, dock som längst t.o.m. den 

15 oktober 2020, samt med vissa begräsningar för perioden den 21 augusti–

6 september 2020. Områdesindelning, övriga villkor, detaljer och skäl 

framgår av bilaga 1. 

 

Jaktkritikerna yrkar att beslutet ska upphävas eller återförvisas och 

framför bl.a. följande. Länsstyrelsens beslut uppfyller inte de högt ställda 

kraven för att jakt ska kunna tillåtas på en strikt skyddad art. År 2015 blev 

björnen ånyo rödlistad som art eftersom Artdatabanken bedömde den som 

nära hotad. Årets licensjakt i Västerbotten kräver ett ”uttag” större än 13 

procent enligt länsstyrelsen. Det bestrids att problem till följd av björn 

skulle uppta stor del av verksamheten inom rennäringen. Enligt studier av 

samebyar hade 99,7 procent av de kalvar, som dödades av sändarbjörnar, 

dödats under perioden 1 maj–9 juni. Det ifrågasätts också att länets 

befolkning skulle anser björnen vara skadlig. Det  verkliga motivet 

misstänkt vara inkomster för jägarna. Skyddsjakt på enstaka problembjörnar 

vore annars en mer adekvat lösning. Jaktkritikerna anser också att 

löshundsjakt med drivande hund strider mot 5 och 27 §§ jaktlagen 

(1987:259) och troféjakt mot rådets direktiv (92/43/EEG) om bevarande av 

livsmiljöer samt vilda djur och växter (art- och habitatdirektivet). 

Hänsynslösheten mot kännande och högtstående däggdjur, och 

gränslösheten vad gäller djurskydd och djurvälfärd som tillåts i rovdjursjakt 

i Sverige, är ett dåligt tecken. Det visar på etiska och moraliska brister i 

uppfattningen av vad som är onödigt lidande. Tidigare enkäter visar att 

acceptansen för rovdjur var stor även hos invånare i rovdjurslänen. 
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Jägarnas Riksförbund, distrikt Västerbotten (Jägarnas Riksförbund) 

yrkar utökning med 70 björnar så att totalt 95 björnar får fällas, utan 

zonindelning, och framför bl.a. följande. Beslutet om 25 björnar 

underskattar kraftigt björnantalet i länet och bidrar inte till att mål med 

socioekonomisk påverkan närmas. Med beslutad zonindelning får inga 

björnar fällas i de områden där rennäringens huvudsakliga kalvnings-

områden finns. Fortsatt skyddsjakt kommer då att krävas. Björnen uppfyller 

gynnsam bevarandestatus (GYBS) i Sverige. Länsstyrelsen har inte tagit 

tillräcklig hänsyn till nuvarande björnstammens negativa påverkan på 

livskvalitet för boende i stora delar av länet samt att tamdjurshållning för 

samebyarna inte är i närheten av att uppnå toleransmålet.  

 

Jägareförbundet Dorotea yrkar att beslutet ska ändras genom att Dorotea 

kommunen ska ingå i det östra jaktområdet vilket då ska tilldelas ytterligare 

fem björnar; alternativt bli ett eget område – även ovan odlingsgränsen – 

med tilldelning av 8 björnar. Jägarförbundet Dorotea framför bl.a. följande. 

Skyddsjakten i Dorotea kommun har endast bedrivits i fjällen eller fjällnära 

områden. Därför har björnstammen i övriga delar av kommunen inte 

beskattats. Den tilldelning som nu gjorts är för låg. De borde, med vetskap 

om Jämtlands stora björntilldelning, få större möjlighet att skjuta en del 

närgångna björnar än vad som nu är. Den spillningsinventering som nu 

gjorts visar på cirka 500 individer i Västerbotten.  

 

Länsstyrelsen ändrar inte beslutet. 

 

SKÄLEN FÖR AVGÖRANDET 

 

Rättslig reglering m.m. 

Av 3 § första stycket jaktlagen (1987:259) framgår att vilt är fredat och får 

jagas endast om detta följer av jaktlagen eller av föreskrifter eller beslut som 

har meddelats med stöd av lagen.  
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Enligt 23 c § jaktförordningen (1987:905) får licensjakt efter bl.a. björn ske 

under förutsättning att det inte finns någon annan lämplig lösning och att 

jakten inte försvårar upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus hos 

artens bestånd i dess naturliga utbredningsområde. Jakten måste dessutom 

vara lämplig med hänsyn till stammarnas storlek och sammansättning samt 

ske selektivt och under strängt kontrollerade förhållanden. 

 

Bestämmelsen i 23 c § ska tolkas mot bakgrund av motsvarande artiklar i 

art- och habitatdirektivet. Enligt artikel 12.1 ska medlemsstaterna vidta 

nödvändiga åtgärder för införande av ett strikt skyddssystem i det naturliga 

utbredningsområdet för de djurarter som finns förtecknade i bilaga 4 a till 

direktivet, med förbud mot att bl.a. avsiktligt fånga eller döda exemplar av 

dessa arter i naturen. Brunbjörnen (Ursus arctos) omfattas av det strikta 

skyddet i bilaga 4 a. I artikel 16.1 anges undantagen vari punkt e) motsvarar 

vad som måste vara uppfyllt för att beslutet om licensjakt ska bestå.  

 

EU-domstolen har i avgörandet C-342/05 Kommissionen mot Finland uttalat 

att undantagsbestämmelserna i artikel 16.1 art- och habitatdirektivet ska 

tolkas restriktivt och att den myndighet som fattat beslutet har bevisbördan 

för att nödvändiga förutsättningar föreligger för varje undantag. Medlems-

staterna ska säkerställa att varje åtgärd som påverkar skyddade arter endast 

tillåts genom beslut som är noggrant och tillräckligt motiverade och som 

hänvisar till de skäl, villkor och krav som anges i artikel 16.1 (punkt 25). 

 

Vidare har EU-domstolen i avgörandet C-674/17 Tapiola, som just gällde 

stamvårdande jakt, uttalat att artikel 16.1 i princip kan utgöra grund för att 

bevilja ett undantag som bl.a. tillåter dödande av individer som tillhör de 

arter som nämns i bilaga 4 a (punkt 32). För sådana undantag krävs att det 

mål som eftersträvas med jakten klart och tydligt och underbyggs med 

rigorösa vetenskapliga uppgifter som visar att beslutad jakt är ägnad att 
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uppnå målen, att det i tillräcklig mån fastställts att målen inte kan uppnås 

genom en annan lämplig lösning, att det säkerställs att jakten inte försvårar 

upprätthållandet av en gynnsam bevarandestatus för arten samt att jakten 

sker selektivt och i begränsad omfattning avseende ett begränsat och 

fastställt individantal under strängt kontrollerade förhållanden (punkt 80). 

Det är som huvudregel nödvändigt att bedöma vilken inverkan ett undantag 

får på ett lokalt bestånd för att kunna bedöma vilken inverkan detta får för 

bevarandestatusen för hela det aktuella beståndet (punkt 59).  

 

Den allmänt tillämpliga proportionalitetsprincipen har också slagits fast 

inom artskyddsområdet, i mål nr C-76/08, Kommissionen mot Malta. Därav 

följer att det undantag från skyddssystemet som en medlemsstat har för 

avsikt att göra, ska stå i proportion till de behov som motiverar undantaget 

(punkt 57 och 64). Vidare uttalar EU-domstolen att ett konstaterande, av att 

det inte finns någon annan lämplig lösning, ger möjlighet att tillåta undantag 

endast i den utsträckning det är nödvändigt och om övriga syften med 

tillämpligt direktiv inte äventyras (punkt 58). 

 

Av 3 § Naturvårdsverkets föreskrifter och allmänna råd (NFS 2010:7, 

ändrad genom NFS 2014:3) om länsstyrelsens beslut om licensjakt efter 

björn framgår att sådan licensjakt endast får gälla perioden från och med den 

21 augusti till och med den 15 oktober. Enligt 4 § ska föreskrivas att 

björnhona som åtföljs av ungar samt ungar som följer björnhona (oavsett 

ungarnas ålder) inte får fällas, och det ska rekommenderas att inte fälla 

årsunge. Enligt 5 § ska föreskrivas att högst två hundar som ställer eller 

förföljer en och samma björn får användas samtidigt, samt rekommenderas 

att hundarna inte byts under jakt på en och samma björn och under en och 

samma dag. Enlig 6 § får föreskrivas att jakt får bedrivas med hjälp av åtel, 

varvid då ange när åtling får påbörjas; dock inte tidigare än den 15 juli och 

ingen separat jaktkvot får fastställas för åteljakt. Övriga villkor för åtling 

framgår av 6 a–6 d §§. 
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Förvaltningsrättens bedömning 

 

Fråga i målet är om länsstyrelsen har visat att kraven för att fatta beslut om 

licensjakt på sätt som skett är uppfyllda. Fråga är också om licensjaktens 

omfattning. 

 

Syftet med den beslutade jakten och annan lämplig lösning 

Vid prövningen av undantag från det strikta skyddssystemet får det anses 

ligga inom en överprövande domstols kompetens att göra en prövning av 

om det syfte som beslutsmyndigheten har angett är acceptabelt i sig (jfr 

Högsta förvaltningsdomstolens avgörande HFD 2016 ref. 89). Förvaltnings-

rätten tar därmed ställning till om de syften som länsstyrelsen har angett till 

stöd för licensjakten kan anses acceptabla i sig. 

 

Länsstyrelsen har, avseende syftet med licensjakten, i det överklagade 

beslutet framfört i huvudsak följande. I renskötselområden upptas en stor 

del av verksamheten av rennäringens problem med rovdjur. Även tamdjurs-

hållningen, biodlingen, älgjakten och allmänhetens psykosociala miljö 

påverkas av björnens närvaro. Övergripande syften med denna licensjakt är 

att nå riksdagens målsättning om maximalt 10 procents förluster av 

rovdjurspredation inom rennäringen, bidra till gynnsamma psykosociala 

förhållanden i Västerbotten, minska risker för hälsa och säkerhet för dem 

som bor och verkar i björntäta områden, öka de positiva socioekonomiska 

effekterna av rovdjursförekomst och bidra till att rovdjuren upplevs som 

legitima i länet och landet. Licensjakten bidrar till att målen uppnås och att 

fler djur fälls vid licensjakt än vid skyddsjakt, i enlighet med 

Viltförvaltningsdelegationens beslut.  

 

Förvaltningsrätten bedömer att de syften med licensjakten som beskrivs är 

acceptabla och att licensjakten får anses vara ändamålsenlig i förhållande till 
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syftena. Att björnjaktsäsongen inte sammanfaller i tiden med renarnas 

kalvningsperiod då de flesta angreppen sker, hindrar inte att färre björnar 

kring samebyarna får antas medföra en lindring av deras rovdjursförluster. 

Utifrån den beskrivning som görs av förekomst av björn i länet, och 

redovisningen av vilka överväganden som gjorts, bedömer förvaltnings-

rätten att det inte finns någon annan lämplig lösning än licensjakt. Skäl 

saknas att upphäva beslutet på dessa grunder. 

 

Gynnsam bevarandestatus 

En av förutsättningarna för att licensjakt ska kunna beviljas enligt 

jaktförordningen är, som nämnts ovan, att jakten inte försvårar 

upprätthållandet av GYBS hos arten i dess naturliga utbredningsområde. 

 

I propositionen En hållbar rovdjurspolitik (prop. 2012/13:191), föreslog 

regeringen att målen för björnstammen i Sverige är att referensvärde för 

gynnsam bevarandestatus ska vara 1 100– 1 400 individer i ett 

utbredningsområde innefattande delar av Värmlands, Dalarnas och 

Gävleborgs län samt alla län norr om dessa (s. 42). Regeringen uttalade 

vidare att Naturvårdsverket bör ange referensvärdet för GYBS inom 

föreslagna intervall. Referensvärdet får därefter inte underskridas (s. 34). 

Riksdagen beslutade i enlighet med regeringens förslag (2013/14:MJU7). 

 

Naturvårdsverket har i beslut den 9 april 2020 fastställt miniminivån för 

björnar i Västerbottens län till 16 föryngringar, motsvarande 160 individer  

(NV-01525-18). Som miniminivå för hela landet har Naturvårdsverket 

angett 140 föryngringar motsvarande 1 400 individer. I Naturvårdsverkets 

beslut hänvisas till den senaste nationella populationsberäkningen för björn, 

som genomfördes 2017 av det skandinaviska björnprojektet. I denna 

skattades björnpopulationen i Västerbottens län till 362 individer, inom 

konfidensintervall 310–459 individer. Den totala svenska björnstammen 

2017 skattades till 2 877 individer inom konfidensintervallet 2 771–2980. 
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Utifrån vad som framkommit om inventeringen och miniminivåer anser 

förvaltningsrätten att den beslutade licensjakten på högst 25 björnar inte 

hotar björnens GYBS i Västerbottens län eller i Sverige. Skäl saknas att 

upphäva eller ändra beslutet på denna grund.    

 

Selektiv jakt under strängt kontrollerade förhållanden samt villkor 

Det överklagade beslutet innehåller tidsmässiga och geografiska 

avgränsningar. Beslutet innefattar också en rad villkor för björnjakten som i 

huvudsak motsvarar de villkor som slås fast i föreskrifterna. Skäl saknas att 

ändra beslutet på denna grund. 

 

Utökad tilldelning 

Jägarnas riksförbund och Jägarförbundet Dorotea har anfört att licensjakten 

omfattar för få björnar. De har också synpunkter på zonindelningen. 

Länsstyrelsen har i beslutet angett bl.a. att det för rennäringens skull redan 

skett omfattande skyddsjakt i fjällområdet mellan norska gränsen och 

odlingsgränsen, att erfarenheten visar att flest björnar fälls där det finns flest 

djur med en zonindelning som inte behöver vara så detaljerad, att ytterligare 

några björnar väntas dö av mänsklig påverkan samt viss tilldelning sparas i 

älgjaktssäsongen. Länsstyrelsen har beaktat björnspillningsinventeringen 

hösten 2019 som preliminärt visar 485 individer (dvs. något över konfidens-

intervallet i skandinaviska björnprojektet). 43 björnar har redan fällts under 

vårens skyddsjakt. Med alla dessa faktorer medtagna bedömer länsstyrelsen 

att det totala uttaget utgör cirka 15 procent av den beräknade stammen, 

vilket leder till viss minskning.  

 

Jägarnas riksförbund och Jägarförbundet Dorotea har gjort gällande att det 

finns betydligt större björnstam än vad länsstyrelsen gjort gällande och yrkat 
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utökning av jakten. Någon egentlig utredning om detta har dock inte 

förevisats.  

 

Det är länsstyrelsen som har bevisbördan för undantag från det strikta skydd 

som björnen åtnjuter. Som ovan anförts ska också tolkningen av undantag 

ske restriktivt. Förvaltningsrätten finner mot bakgrund härav att det inte 

finns skäl att anta att det skulle finnas väsentligt fler björnar i länet än vad 

länsstyrelsen utgått ifrån. Därvid kan också särskilt noteras att ingen 

företrädare för något särskilt intresse som licensjakten främst är till för, 

exempelvis företrädare för rennäringen, överklagat licensjakten och yrkat 

utökning av densamma.  

 

Förvaltningsrätten anser därför att det inte finns skäl att utöka licensjakten 

utöver vad länsstyrelsen har beslutat.  

 

Slutsats 

Förvaltningsrätten finner sammanfattningsvis att länsstyrelsen har grund för 

sitt beslut om licensjakt efter högst 25 björnar. Den beslutade licensjakten 

bedöms vara proportionerlig i förhållande till björnstammens storlek 

och sammansättning samt med hänsyn till de syften som angetts för jakten. 

Överklagandena ska därför avslås. 

 

HUR MAN ÖVERKLAGAR 

 

Detta avgörande kan överklagas. Information om hur man överklagar finns i 

formulär DV 3109/1 C (se bilaga 2). 

 

 

Victoria Bäckström 

Lagman 

mjh
Markering
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I avgörandet har nämndemännen Rolf Kjell, Ulf Lindeberg och Karin 

Svarvare också deltagit. 

 

David Munck har föredragit målet. 

mjh
Markering

mjh
Markering

mjh
Markering
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Hur man överklagar FR-03

________________________________________________________________ 

Vill du att beslutet ska ändras i någon del kan 
du överklaga. Här får du veta hur det går till. 

Överklaga skriftligt inom 3 veckor 

Tiden räknas oftast från den dag som du fick 
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall räknas 
tiden i stället från beslutets datum. Det gäller 
om beslutet avkunnades vid en muntlig 
förhandling, eller om rätten vid förhandlingen 
gav besked om datum för beslutet. 

För en part som företräder det allmänna (till 
exempel myndigheter) räknas tiden alltid från 
den dag domstolen meddelade beslutet. 

Observera att överklagandet måste ha kommit 
in till domstolen när tiden går ut.  

Så här gör du 

1. Skriv förvaltningsrättens namn och 
målnummer. 

2. Förklara varför du tycker att beslutet ska 
ändras. Tala om vilken ändring du vill ha 
och varför du tycker att kammarrätten ska 

ta upp ditt överklagande (läs mer om 
prövningstillstånd längre ner). 

3. Tala om vilka bevis du vill hänvisa till. 
Förklara vad du vill visa med varje bevis. 
Skicka med skriftliga bevis som inte redan 
finns i målet. 

4. Lämna namn och personnummer eller 
organisationsnummer. 

Lämna aktuella och fullständiga uppgifter 
om var domstolen kan nå dig: postadresser, 
e-postadresser och telefonnummer. 

Om du har ett ombud, lämna också 
ombudets kontaktuppgifter. 

5. Skicka eller lämna in överklagandet till 
förvaltningsrätten. Du hittar adressen i 
beslutet. 

Vad händer sedan? 

Förvaltningsrätten kontrollerar att överklagan-
det kommit in i rätt tid. Har det kommit in för 
sent avvisar domstolen överklagandet. Det 
innebär att beslutet gäller. 

Om överklagandet kommit in i tid, skickar 
förvaltningsrätten överklagandet och alla 
handlingar i målet vidare till kammarrätten. 

Har du tidigare fått brev genom förenklad 
delgivning kan även kammarrätten skicka brev 
på detta sätt. 

  

Vilken dag går tiden ut? 

Sista dagen för överklagande är samma veckodag 
som tiden börjar räknas. Om du exempelvis fick 
del av beslutet måndagen den 2 mars går tiden ut 
måndagen den 23 mars. 

Om sista dagen infaller på en lördag, söndag eller 
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyårs-
afton, räcker det att överklagandet kommer in 
nästa vardag. 

Bilaga 2
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Prövningstillstånd i kammarrätten 

När överklagandet kommer in till kammar-
rätten tar domstolen först ställning till om 
målet ska tas upp till prövning. 

Kammarrätten ger prövningstillstånd i fyra 
olika fall. 

• Domstolen bedömer att det finns 
anledning att tvivla på att förvaltnings-
rätten dömt rätt. 

• Domstolen anser att det inte går att 
bedöma om förvaltningsrätten dömt rätt 
utan att ta upp målet. 

• Domstolen behöver ta upp målet för att 
ge andra domstolar vägledning i rätts-
tillämpningen. 

• Domstolen bedömer att det finns 
synnerliga skäl att ta upp målet av någon 
annan anledning. 

Om du inte får prövningstillstånd gäller det 
överklagade beslutet. Därför är det viktigt att i 
överklagandet ta med allt du vill föra fram. 

Vill du veta mer? 

Ta kontakt med förvaltningsrätten om du har 
frågor. Adress och telefonnummer hittar du på 
första sidan i beslutet. 

Mer information finns på www.domstol.se. 

http://www.domstol.se/

