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Remiss forslag till Polismyndighetens foreskrifter och allménna rad
om utforande och besiktning av skjutbana

Svenska jagareforbundet ("forbundet”) har foljande huvudsakliga synpunkter pa remitterat forslag.

e Forslaget att utoka tillstandsplikten sa den omfattar “tillfalliga skjutbanor” gar utover
Polismyndighetens befogenhet och far inte tillimpas.

e Skalet till att utoka tillstandsplikten &r enligt Polismyndigheten att dagens regelverk inte
efterlevs. I sadant fall behovs tillsyn och inte nya regler.

o Forslaget att utoka tillstandsplikten sa den omfattar “tillfalliga skjutbanor” skulle kunna leda
till att kostnaderna for att vidmakthalla sadana tillstand skulle 6ka med 500% jamfort med
dagens skjutbanor. Detta dr inte rimligt.

e Forslaget anges leda till langre handlaggningstider. Detta kan inte accepteras.

e Skytteorganisationerna i Sverige skulle istéllet kunna bidra till en mer kostnadseffektiv
besiktning och godkinnande av skjutbanor genom av Polismyndigheten forordnade
besiktningspersoner.

Befogenhet

Polismyndigheten namner pa s. 4 i konsekvensanalysen att definitionen av skjutbana ska anses
uttommande pa sa sitt att skjutbanor som inte foll inom ramen inte skulle fa anvindas. Mot bakgrund
av forslagets undantag fran definitionen av skjutbanor stiller sig forbundet fragande till det uttalandet
som, om inget undantag skulle finnas, skulle leda till att i princip varenda skott som avlossades i
Sverige skulle kréva tillstand for att anldgga en skjutbana.

Sa dr naturligtvis inte fallet utan ordningslagen stéller krav pa skottlossningstillstand inom
detaljplanelagt omrade dar riskerna anses sarskilt hoga. Samtidigt krévs tillstand for att anldgga en
skjutbana dér ett stort antal skott avses lossas vilket ldgger stor krav pa att sakerheten kring
verksamheten ska kunna tillgodoses. Saledes dr det motsatt princip som giller jaimfort med vad
Polismyndigheten anger — endast riskfyllda aktiviteter regleras, allt annat &r oreglerat enligt
ordningslagen. Déaremot innebir det ju inte att den som avlossar ett skott &r fri fran ansvar, tvartom sa
ansvarar t.ex. varje jagare for varje avlossat skott enligt 27 § jaktlagen. Men da 4r det annan
lagstiftning som tar hand om problemet och Polismyndigheten har ingen roll som tillstandsmyndighet.
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Polismyndigheten dgnar en stor del at konsekvensanalysen till att argumentera varfor forslaget som
innefattar vad man vill kalla tillfélliga skjutbanor ligger inom ramen fér myndighetens befogenhet att
utfarda foreskrifter om. Redan av Polismyndighetens eget forslag och anvéndningen av begreppet
“anldggning” om tillfdlliga skjutbanor enligt vad som anges nedan angaende forslagets 1 kap 3 §,
framgér att dven en tillfallig skjutbana &r en permanent anldggning. Saledes &r det endast permanenta
skjutbanor som kréver tillstand, helt i enlighet med definitionen i dagens foreskrift som forbundet
anser bor kvarsta.

Av den redovisning som Polismyndigheten ldmnar i konsekvensanalysen framgar det att med en
skjutbana har lagstiftaren avsett en sérskilt anordnad bana for skjutning med skarp ammunition”. Att
en bana ska vara “sérskilt anordnad” stéller hdga krav och enligt forbundets uppfattning star det klart
att dirmed inte kan anses endast tillfdlliga skjutningar i terrdngen utan att det, liksom definitionen i
dagens foreskrift, kravs nagon form av permanent anldggning.

Av intresse 1 sammanhanget dr héar 30 kap 2 § 92.20 miljoprovningsférordningen (2013:251) som
namner “Skjutbana som &r stadigvarande inréttad for skjutning utomhus med skarp ammunition till
finkalibriga vapen (mindre &n 20 mm) f6r mer dan 5000 skott per kalenderar”. Vi kan inte ha olika
definitioner i olika lagstiftningar utan det skulle skapa juridiskt kaos. Rent sprakligt kan inte heller
begreppet (skjut)bana anses vara nagot tillfalligt utan en plats dit man aterkommer, for att skjuta eller
varfor inte spela golf? Blir det en golfbana bara for att nagon slar ett slag pa sin grasmatta med en

golfklubba eller krivs det anlagda greener, fairways, hal 0.s.v.? Svaret ar sjdlvklart enligt forbundets
uppfattning.

For det fall en foreskrift star i strid mot 6verordnad forfattning far den enligt RF 11:14 inte tillimpas.
Forbundet anser att foreskriften bor provas om den skulle antas av Polismyndigheten i nuvarande
form.

Tillsyn

Polismyndigheten anger pa s. 2 i konsekvensanalysen att det finns ett behov att revidera foreskriften
eftersom dagens tillstandsplikt inte efterlevs. Férbundet anser hér att polismyndigheten istillet skulle
satsa resurser pa tillsyn av de skjutbanor som i sadana fall idag inte f6ljer kraven i lagstiftningen.
Sannolikheten for att efterlevnaden blir hogre bara for att reglerna skirps dr minimal. Dartill kravs
informationsinsatser som forbundet och Gvriga skyttesammanslutningar kan bidra med men ocksa
tillsyn av polismyndigheten. Det senare kriver dock omfattande personella resurser till skillnad fran en
foreskrift som bara blir en papperstiger utan resurser att utéva tillsyn.

Kostnader

I konsekvensanalysen anges pa s. 6 att kostnaderna for att soka tillstand for skjutbanor kan behova
justeras med anledning av d@ndringarna om forslaget blir verklighet. Som forbundet forstar det innebar
detta att avgiften i vart fall initialt ska vara densamma oavsett om det ror sig om permanenta eller
tillfalliga skjutbanor. Den foreslagna regleringen av sa kallade tillfélliga skjutbanor som idag inte
omfattas av tillstandsplikt skulle ge en fem ganger hogre avgift for sina tillstand jamfort med dagens
permanenta skjutbanor eftersom den maximala tillstandstiden ar ett, respektive fem ar. En sadan
kostnadsskillnad &r omotiverad, oproportionerlig och kan inte accepteras. Ansokningarna om att fa
anldgga en tillféllig skjutbana kommer med hogsta sannolikhet inte att inkomma i nagon namnvird
omfattning med en sddan avgiftsstruktur. Och i sadana fall har syftet med forslaget helt forfelats. Ska
forslaget ha en chans att fa nagon som helst effekt maste avgiften direkt sénkas drastiskt for att ge ett
incitament att inge desamma. I annat fall dr sannolikheten att samtliga sa kallade tillfalliga skjutbanor
inger ansokan som permanent skjutbana i fem ar istllet.
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Handléggningstider m.m.

Polismyndigheten anger samtidigt pa s. 6 i konsekvensanalysen att handlaggningstiderna kommer att
oka. Detta kan inte accepteras. Innan Polismyndigheten foreslar och beslutar om en utkning av
skyldigheter for enskilda sa maste Polismyndigheten begéra och erhalla de resurser och den
kompetens som krévs for att moéta upp mot behovet. Mot bakgrund av de aratal av alltfér langa
handldggningstider i vapendrenden i strid med JO:s rekommendationer som alltjamt fortgar kan under
inga omsténdigheter nagra nya palagor accepteras som leder till langre handldggningstider och
resursbrist ute i regionerna som ska hantera den befintliga dagliga verksamheten.

Polismyndigheten anger ocksa pa s. 6 i konsekvensanalysen att fler skjutbanor med rorligt skytte
tillkommer. P4 s. 4 namns det dynamiska skyttet och westernskyttet. Detta dr fel och bygger pa en
missuppfattning om regelverket och de verksamheter som bedrivs pa skjutbanor. Uppfattningen beror
sannolikt pa att dagens foreskrift dr otydlig vad giller begreppet anldggning da den anviander uttrycket
”...markerad plats for skytt”. Enligt forbundet bor myndigheten istdllet 6verviaga att omformulera
gillande foreskrift s att den anger markerat omrdde for skytt”. Aven inom forbundets verksamhet
bedrivs skytte da skytten ror sig under pagaende skjutning. Det ror utbildningen for eftersoksskytte,
eftersom skadat vilt kan anfalla eller forsoka undkomma, vilket eftersoksjagarna maste kunna hantera.
Se mer angdende formuleringarna i forslagets 1 kap 3 § nedan som bygger pa samma typ av
missuppfattningar.

Allt skytte inom alla skyttesammanslutningar kan bedrivas pa en skjutbana. En skjutbana dr godkidnd
for viss typ av ammunition/kalibrar/vapentyper och olika skjutavstand samt skjutriktningar. Om en
skytteform inom en viss skyttesammanslutning uppfyller kraven som géller pa skjutbanan kan den
bedrivas diar. Om t.ex. dynamiskt skytte ska bedrivas pa en idag godkénd skjutbana och skyttet
uppfyller tillstanden for skjutbanan ifraga, sa kommer inga nya tillstand alls att krivas i framtiden med
forslaget. Forslaget innebdr alltsa inga nya tillstandskrav for enskilda tavlingsformer pa befintliga
skjutbanor som Polismyndigheten verkar forutsétta. Samtidigt kan idag med gillande forskrifter allt
skytte bedrivas i terrdng utanfor det som idag definieras som skjutbanor och da foljs
skyttesammanslutningarnas sikerhetsregler i SakB civilt skytte. Det ar forst i dessa fall som forslaget
innebér en utvidgning av tillstandsplikten.

Saledes tillkommer inte tillstandsplikt for nagra skjutbanor alls p.g.a. det rorliga skyttet i sig som
bedrivs inom de namngivna forbunden. Déaremot tillkommer tillstandsplikt for en véldigt stor miangd
“tillfdlliga skjutbanor” for den verksamhet som idag bedrivs utanfor det som idag definieras som
skjutbanor, inom samtliga forbund.

Besiktningspersoner

Som framgar av nuvarande foreskrift sa kan personer med kompetens om skjutbanor férordnas att
bitrdda polismyndigheten vid besiktningarna. Det &r inte alls nodvéndigt att som Polismyndigheten
anger pa s. 2 och 6 i konsekvensanalysen att Polismyndigheten sjilv utfor alla moment i besiktningen.
Det skulle tvdrtom vara kontraproduktivt eftersom Polismyndigheten idag saknar n6dvandig
kompetens och resurser for att utfora alla besiktningar, som med forslaget dessutom sannolikt skulle
mangdubblas. Om lagstod saknas far sadant initieras och implementeras innan en nyordning kan bli
verklighet. I sammanhanget fortjdnar att papekas att en internutbildning inom polisen pa nagra dagar
inte ger nddvéndig kompetens utan utbildning maste kompletteras med flerarig erfarenhet fran
skytteverksamhet pa skjutbanor. I annat fall saknas nodvandig kompetens for att gora de praktiska
bedomningarna ute i félt.
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Nirmare om foreskriftsforslaget
lkap 3§

Paragrafen liksom 1 kap 2 § anvinder begreppet anldggning i samband med begreppen tillfillig
respektive permanent skjutbana. Enligt forbundets uppfattning 4r en anldggning per definition
permanent. Nagonting har anlagts dir sa det blir en anldggning, namligen en skjutbana. Och
foljaktligen dr en skjutbana per definition nagonting permanent (anlagt). Paragrafen innehaller alltsa
en motsdgelse 1 sig och anger att en anldggning inte &r varaktig. Detta gar inte ihop sprakligt och
logiskt. Forbundet anser dérfor att begreppet tillfillig skjutbana bor utmonstras ur foreskriften.

I ett allmént rad till paragrafen anges féltskyttebanor och jaktstigar” som exempel pa tillfdlliga
skjutbanor. Hér blandas begreppen ihop pa ett olyckligt sitt. Genom anviandningen av begreppet
“faltskyttebanor” sa leds man felaktigt att tro att en skjutbana som ar godkénd helt plotsligt ska anses
som en tillfdllig skjutbana bara for att man ska arrangera en tivling i faltskytte for vilket skjutbanan
redan dr godkénd. Istéllet bor texten lyda; .. .faltskytte och jaktstigar i terrdang...”.

Jaktstigar som arrangeras av jdgarorganisationerna, liksom tivlingar i faltskytte som arrangeras av
andra godkédnda sammanslutningar, dr en typ av skytteform och ir inte beroende av en viss typ av plats
eller terrang. Sddana tdvlingar kan arrangeras savil pa skjutbanor eller i terrdng, eller en kombination
av bada. Sadana tavlingar innefattar ett flertal olika stationer pa vilka ett visst antal skott avlossas mot
olika typer av figurer. Vissa stationer &r pa en befintlig skjutbana och vissa stationer 4r i terringen ofta
i nédrheten av en skjutbana for att kunna utnyttja faciliteterna dér. Nar skytte bedrivs i terrdng sa foljer
skytteorganisationerna den gemensamma sikerhetsstandarden SakB civilt skytte.

lkap4§

Paragrafen undantar viss organiserad trining eller tévling samt viss aktivitet som bedrivs av en fysisk
person. Av undantagen kan man motsatsvis fa uppfattningen att om en enskild fysisk person bedriver
enskild trdning i exempelvis en skyttegren som ligger inom ramen for reglementet for en godkind
sammanslutning pa en plats sa dr detta inte undantaget kravet pa tillstandsplikt for skjutbana. For detta
krivs organiserad traning. Undantaget for skytte i form av ”verksamhet av rent privat natur” leder till

tankarna om helt oreglementerad traning. Nagot skl till en sadan uppdelning kan inte férbundet se ar
motiverad.

Vidare uppstér frigan om vad som avses med “organiserad” trining eller tivling? Att en trining eller
tavling inom ramen for en godkidnd sammanslutnings verksamhet omfattas torde vara klart men vad
giller for ett jaktlag som vill trina tillsammans? Ar detta “organiserat”? Nu anges bara som undantag
om “en” fysisk person (singularis) utdvar en verksamhet av rent privat natur. Om man ar tva da — blir
det med automatik organiserat?

Forbundet stiller sig ocksa fragande till anvindningen av begreppet ”privat plats” som synes vara ett
nytt begrepp i lagstiftningen. Vad avses med detta — menas en plats dit allménheten inte har tilltrdide?
Om sa r fallet sa dr det inte manga delar av skog och mark som skulle kunna anses privat och
undantaget i praktiken verkningslost.

Det som ér relevant 4r att den som vill bedriva skytte har tillatelse av markidgaren om de inte dr samma
personer och att detta sker utom detaljplanelagt omrade. Da dr ordningslagen med anslutande
forfattningar inte tillamplig.
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2kap 1§

I paragrafen hénvisas till ”Svenska Skyttesportforbundets Sékerhetsbestimmelser for civilt skytte
(SakB)”. S4kB ér ett dokument som samtliga av polismyndigheten godkénda sammanslutningar ska
sta bakom och det blir darfor fel att referera till dokumentet som tillhorande en viss organisation. For
narvarande haller det aktuella dokumentet pa att fardigstéllas och nér det arbetet dr klart kan ett
passande namn inforas 1 foreskriften.

4kap 4§

I paragrafen anges att vid besiktning av en tillféllig skjutbana sa ska stationernas placering” o.s.v.
framga om man vill besiktiga den pa handlingarna. I 1 kap 3 § anges som ett allmént rad att
exempelvis jaktstigar skulle kunna anses som tillfélliga skjutbanor. Bland annat jaktstigar arrangeras
normalt med olika stationer. Se ovan angaende denna problematik. Hir anges ddremot som en
foreskrift att man ska ange stationer. Med den definition som Polismyndigheten foreslari 1 kap 3 § sa
behover inte en tillféllig skjutbana ha nagra stationer alls. Det kan vara en helt vanlig anlagd skjutbana
med vanliga skjutvallar som anvénds for olika typer av skytte, hogst 4 ggr per kalenderar. Pa
skjutbanor sker inget forhandsgodkédnnande av enskilda tivlingar.

Sammanfattning

Forbundet anser att forslaget i grunden inte &r genomforbart. Forslaget har en hogst oklar juridisk
grund och foreslar fel atgirder for att 16sa det problem man anfor som skil bakom forslaget.
Kostnaderna for de godkéinda sammanslutningarnas verksamhet riskerar att mangfaldigas och den
byrakratiska tillstandsapparat polismyndigheten foreslar riskerar att lamsla den civila skytterérelsens
verksamhet och samtidigt urholka polismyndighetens egna resurser till ingen som helst nytta. Dirtill

innehaller forslaget en sa stor méngd tveksamma definitioner och nya begrepp att det gor forslaget
rittsosékert.

I de diskussioner som forevarit forslaget har foretradare for polismyndigheten foreslagit forbundet och
ovriga skytterorelsen en verksamhet med av polismyndigheten forordnade besiktningspersoner pa
forslag av skytterorelsen. Denna ordning som ocksa aterfinns inom ramen for
jagarexamensverksamheten, tar tillvara pa de resurser och kompetens som finns pa ett
kostnadseffektivt och rittssdkert sétt. Forbundet stéller inte upp pa en ordning som leder till skenande

kostnader och langa handlaggningstider som forsvarar eller rent av hindrar skytteverksamheten i
Sverige.

SVENSKA JAGAREFORBUNDET

.

Bo Skold Ola Wilimaa
Generalsekreterare Forbundsjurist
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