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BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lansstyrelsen 1 Jonkopings ldn (ldnsstyrelsen) har beslutat om skyddsjakt
efter en (1) varg i del av Gnosjo och Gislaveds kommuner. Skédlen for

beslutet framgar av bilaga 1.

Beslutet overklagades av Foreningen Nordulv (Nordulv) och Jaktkritikerna
vilka yrkade att beslutet skulle upphivas, samt yrkade inhibition av beslutet
om skyddsjakt. Forvaltningsrétten beslutade den 4 augusti 2020 att inhibera
beslutet om skyddsjakt.

Lansstyrelsen, som vidhaller beslutet, inkom den 7 augusti 2020 med
yttrande 1 malet och forvaltningsritten beslutade samma dag att hdava

inhibitionsbeslutet.

PARTERNAS TALAN

Nordulv framfor bl.a. foljande. Jakten foljer inte EU-reglerna om att en
skyddsjakt ska vara selektiv och malet med jakten ska vara uppfylld.
Léansstyrelsen har inte kunnat visa vilken individ som ar skadegorande.

Det &r inte faststéllt att det &r samma individ som utfort attackerna. Det kan
vara étta olika vandringsvargar da omradet for attackerna ar spridda dver ett
stort omrade. Det finns inget som visar att denna varg har for avsikt att
stanna. Djurdgarna har inte gjort vad de kan for att skydda sina djur med
rovdjursavvisande stdngsel trots att det varit ként i flera &r att vargen ska ges
mojlighet att sprida sig 1 Sverige. Rekommendationen for djurdgarna borde
vara att se over sina stidngsel och ta in djuren pé natten tills detta ar gjort.
Det finns ett riksdagsbeslut pa att vargen ska ges mojlighet att sprida sig
over hela Sverige utom pé Gotland och rennéringens dretruntmarker. Detta
ar vélkint sedan flera ar och djurdgare har haft gott om tid att uppdatera sina

stangsel till rovdjursavvisande stingsel.
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Gynnsam bevarandestatus riskeras med jakten dé inte individ eller genetisk
status har faststillts. Sverige har nyligen haft en skyddsjakt utanfor
vargbéltet dar alfatiken blivit dodad. Det paverkar gynnsam bevarandestatus
betydligt ndr ett alfadjur dodad och reproducering uteblir. Da kan denna
varg bli véldigt betydelsefull om det &r en tik, framfor allt om det &r en
genetiskt viktig varg vilket inte kunnat uteslutas. Hon skulle kunna dverta
den dodade Alfatikens plats i det befintliga reviret. Det finns tva genetiskt
viktiga F2:or av olika kon som kan tillfora viktig genetik i den svenska
vargstammen. Skulle de bilda ett revir vore det mycket vardefullt for den
svenska vargstammen. Enligt djurskyddslagen ska stall och andra
forvaringsutrymmen for djur och hign ge samtliga djur tillrdckligt skydd.
Det vore mirkligt om inte detta skydd skulle gélla 4&ven mot rovdjur.
Sténgslet har inte den standard som EU-direktivet kraver for att kunna

bevilja skyddsjakt.

Jaktkritikerna framfor bl.a. féljande. EU stéller rigordsa krav pé skydds-
och licensjaktbeslut i den anda som art- och habitatsdirektivets syfte och
andamal uttrycker. Lansstyrelsens beslut uppfyller inte dessa hogt stédllda
krav. Om inte tamdjursdgare kan samexistera med ett fatal vargar ar det 1
praktiken omdjligt att tillforsékra arten en gynnsam bevarandestatus.
Skyddsjakt maste ses som den yttersta atgdrden man tillgriper nér alla andra
mojligheter att freda djuren dr uttémda och det bor da rimligen handla om

mer omfattande angrepp &n vad som hér ar fallet.

Liansstyrelsen har att beakta det nationella perspektivet och gemenskaps-
intresset av en livskraftig vargstam. Varje vargindivid dr mycket betydelse-
full. Med tanke pé vargens genetiska status kan Lansstyrelsens bedomning
inte vara proportionerlig. Den skandinaviska vargstammen é&r kraftigt
inavlad. Det dr av stor vikt att en genetiskt virdefull varg inte blir dodad pa
grund av ett felaktigt och forhastat beslut. Trots att ldnsstyrelsen inte har fatt

analyssvaren och trots att man foljaktligen inte kan peka ut en skadegorande
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individ och inte heller kan bestimma om den dr genetiskt vardefull har
lansstyrelsen beslutat att en varg — vilken som helst? — far skjutas. Enligt ett
riksdagsbeslut ska vi ha en livskraftig vargstam vilket bygger pa minst en
invandrad varg vart femte ar. Detta har inte skett beroende pa att i princip
alla vargar skjutits innan de fatt mojlighet att passera soderut. Lansstyrelsen
har bevisbordan for att forutséttningarna for skyddsjakt ar uppfyllda och
myndigheten har inte vidtagit annan lamplig 16sning. Man har inte
tillrackligt uppmanat tamdjursagare att forstirka bevakning och stiangsling
eftersom man vet att vandringsvargar varje ar kan komma att passera

omrédet.

Jaktkritikerna anfor vidare att det kan ifrdgaséttas om Lansstyrelsens beslut
strider mot EU-rétten genom att beslutet inte fattats av en nationell behorig
myndighet. Av punkt 56 1 EU-domstolens mal C 88/19 kan man sluta sig till
att en linsstyrelse, som inte dr nationell behorig myndighet, inte kan besluta
om vare sig licensjakt eller skyddsjakt pa de strikt skyddade arterna,
daribland varg. D4 det dr en ny dom har denna grund inte tidigare kunnat

foras fram.

Efter beslutet togs har nya uppgifter om DNA framkommit. Inget salivprov
har kunnat analyseras men spillningsprover visar att det &r tva individer, en
hane och en tik. Det finns inga prover tidigare dn 2019 pa dessa individer
vilket betyder att de kan vara fodda forra aret. Den dr F2:or dvs avkomma
till F1 som 1 sin tur dr avkomma till invandrad varg. Det &r ett vargpar som
skapat revir och dirfor mycket skyddsvirda. Lansstyrelsens yttrande att det
finns 25 st F2:or till den invandrade hanen och dérfor inte behover raknas
som en genetiskt viktig varg strider mot EU-rétten. Vargen &r klassad fran

sarbar till starkt hotad.
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All beddmning maste goras utifrn forsiktighetsprincipen och att hénvisa till
att 0kat fortroende for forvaltningen kan minska den illegala jakten &r inte

ett hallbart argument.

Fardgarna borde ha stdngslat eller anvéint boskapsvaktande hundar eller
lamadjur. Att besluta om skyddsjakt pa en varg kan tyckas forsumligt men
ndr lansstyrelser runt om 1 landet hela tiden gor det &r risken stor att

helhetsperspektivet gar forlorat.

Som jaktkritikerna slutligt bestamt sin talan &r ldnsstyrelsen pa grund av vad
som framgar av EU-domstolens avgorande 1 C-88/19 om nationellt behorig
myndighet forhindrad att fatta den hér typen av beslut nér det géller strikt
skyddade arter.

Linsstyrelsen framfor bl.a. foljande.

Natten till den 7 augusti 2020 dgde ytterligare ett angrepp rum i nidrheten av
de tidigare angreppen. Fem djur dédades vid det nya angreppet, tva fick
avlivas och ytterligare tva saknas. Dessutom skrdmdes notboskap ut ur en
intilliggande hage. Lansstyrelsen bedomer att det & samma individ som
gjort detta angrepp som gjort de tidigare angreppen 1 ldnet och angrinsade

omrade under juli 2020.

Det har forekommit fyra angrepp (varav ett i Vistra Gotaland) under atta
dagar inom ett begrénsat omrade och dé filtpersonalen bedomt att
angreppen skett pd likartat sétt finns starka skél att anta att det &r samma
individ som gjort dessa angrepp. De vargar som kommer till lanet ror sig
ensamma vilket minskar risken att skjuta fel individ. Att till hundra procent
sdkerstélla att det 4r en och samma vargindivid som gor upprepade angrepp

ar 1 praktiken mycket svart och dérfor kan inte heller lagen tillimpas pa
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annat sitt dn att det far vara en bedomning, vilket ocksa ligger i linje med

naturvardsverkets riktlinjer for skyddsjakt pd varg (Rapport 6568,2012).

Prover for DNA-analysen fran angreppen har tagits i samband med
angreppen, men de har inte kunnat ge svar pa vilken individ det dr som gjort
angreppen. Ett spillningsprov har ocksa samlats in den 23 juli 2020 ett par
kilometer fran angreppsomrédet, gett svar pa individniva och visat att den
aktuella vargen ér en av cirka 25 avkommor till en invandrad hane. Det gér
inte sdkert att knyta till angreppen, men ger indikation pé vilken den
skadegorande individen dr eftersom spillningen hittades 1 ndrheten och

inneholl farull.

Lansstyrelsen avser att 1 forsta hand verkstilla skyddsjakten 1 samband med
ett ytterligare angrepp eventuellt sker och dirmed sdkerstélla att det &r

skadegorande individ som skjuts.

Provsvar fran spillning insamlad nira en av angreppsplatserna som
mkommit efter det att beslutet fattades visar att det dr en F2, dvs andra
generationens avkomma efter invandrad varg. Med tanke pa vargstammens
hoga inavelsgrad finns skél att stimulera att vargar med gener fran
invandrade vargar reproducerar sig. Enligt 6verslagsberdkning fran Sveriges
Lantbruksuniversitet (SLU) sa fanns ca 25 F2 efter den invandrade hanen i
den skandinaviska populationen forra vintern. Detta gor att enskilda F2 fran
den immigranten inte behdver rdknas som genetiskt viktig i populationen i
dagsliget enligt SLU. Lansstyrelsen har bedomt att det genetiska vérdet ar
underordnat nér en vargindivid uppvisar upprepat angreppsbeteende som i
detta fall eftersom fortroendet for rovdjursforvaltningen och acceptansen tar
stor skada om inte staten agerar. | bedomningen vigs ocksa in att vargen
baserat pé senaste inventeringen 6kat och ligger 6ver nationella

referensvirdet samt att det forekommer flera genetiskt virdefulla individer
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pa vandring i sddra Sverige. utifran avstindet till reviret i Ostergdtland kan

Lansstyrelsen inte se nagon direkt koppling till utvecklingen av det reviret.

Da vandringsvargar forekommer i hela ldnet, inte bara i detta omrade, har
det inte varit ekonomiskt mojligt att forebygga genom rovdjursavvisande
stangsel. S&dan stingsling ar ett langsiktigt arbete. Effekten blir darfor
utspridd och det &r stor risk att en varg som passerar en hage, och viljer att
forsoka ta sig in, inte stoter pa ett rovdjursavvisande stidngsel. Enligt
Naturvardsverkets forvaltningsplan ska stdngsel prioriteras till omraden med
revir. Eftersom det saknas revir 1 Jonkopings 14n har inte uppsittning av
rovdjursavvisande stdngsel heller haft ndgon nationell prioritet.
Lansstyrelsen beddomer inte att rovdjursavvisande stdngsel &r ett krav for att

kunna besluta om skyddsjakt.

Vid avgransning av jaktomrédet tog lansstyrelsen hdnsyn till att det
sannolikt handlar om en varg pa vandring och dirfor behdvdes en tdmligen
stor yta ingd i skyddsjaktomradet med tanke pa att en varg snabbt kan
forflytta sig. Lansstyrelsen bedomer dven att omradet &r rimligt for en varg

som eventuellt skulle uppehélla sig 1 den hér delen av linet en period.

For att jakten ska folja svensk och EU:s lagstiftning ska jakten uppna sitt
syfte. Detta har gjorts genom att skyddsjakten riktats till ett omrade dér det
sannolikt endast finns en vargindivid och 1 synnerhet nér jakten genomfors 1
samband med ett angrepp. Om en varg félls under dessa omsténdigheter
bedoms syftet att minska antalet vargangrepp pa tamdjur och indirekta
konsekvenser uppnds som okat fortroende for rovdjursforvaltningen och

minskad illegal jakt.
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SKALEN FOR AVGORANDET

Forvaltningsritten konstaterar inledningsvis att jaktkritikerna anfort att
Lansstyrelsen inte dr behorig nationell myndighet och att beslutet dérfor inte

ar lagligt. Detta stimmer inte.

I det rattsfall frin EU-domstolen C-88/19 som Jaktkritikerna hinvisar till
beslutar domstolen i att artikel 12.1 a i livsmiljodirektivet ska tolkas sa att
det 1 den bestimmelsen foreskrivna forbudet ar tillampligt nér ett exemplar
av en djurart som skyddas enligt bilaga IV till direktivet, sdisom varg, fangas
och transporteras i utkanten av ett omrade som bebos av médnniskor eller
inne 1 ett sddant omrdde. Artikel 16.1 1 direktivet ska tolkas sa att det &r
forbjudet att under ovan beskrivna omstdndigheter avsiktligt finga exemplar
av denna djurart, oavsett hur detta gors, for det fall behorig nationell

myndighet inte meddelat undantag med stod av denna bestimmelse.

Av 24 a § jaktforordningen (1987:905) framgar att Naturvardsverket far
overlamna till lansstyrelsen att besluta om skyddsjakt efter bjorn, varg, jarv,

lo och kungsérn med stéd av 23 b §.

Naturvardsverket har genom beslut den 21 april 2020 NV-00303-20
overlamnat ritten att fatta beslut om skyddsjakt pa bjorn, varg och lo till
samtliga lansstyrelser utom Lansstyrelsen 1 Gotlands ldn. Beslutet géller
fran den 1 juli 2020 till och med den 23 juni 2023. Beslutet ersitter tidigare

beslut med samma innehall.

Beslutet har sdledes fattats av behorig nationell myndighet.

Rattslig reglering m.m.

Enligt 23 a § forsta stycket jaktforordningen dr forutsittningar for

skyddsjakt att det inte finns ndgon annan lamplig 16sning och att det inte
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forsvarar uppritthdllandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens
bestand i dess naturliga utbredningsomrade. Jakten méste dessutom ske i
ndgot av de syften som uppriknas i paragrafen, bl.a. forhindra en allvarlig
skada sidrskilt pa groda, boskap, skog, fiske, vatten eller annan egendom. Av
23 b § jaimford med 24 a § jaktforordningen foljer, att om forutsittningar for
skyddsjakt finns enligt 23 a § far beslut om skyddsjakt pd varg fattas av
lansstyrelser pé eget initiativ eller efter ansdkan av den som riskerar att
drabbas av skada. Om det finns en stor sannolikhet for att allvarlig skada
kommer att uppsta far, enligt 23 b §, beslut om skyddsjakt fattas d&ven om

ndgon skada inte har intraffat.

Ovanndmnda bestimmelser dr en implementering rddets direktiv
(92/43/EEG) om bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter (art-
och habitatdirektivet) som, enligt artikel 2, ska sdkerstélla den biologiska
mangfalden genom bevarande av livsmiljoer samt vilda djur och vixter i
medlemsstaternas europeiska territorium som omfattas av fordraget. Enligt
artikel 12.1 a) ska medlemsstaterna vidta nédvéindiga atgirder for inforande
av ett strikt skyddssystem i det naturliga utbredningsomradet for de djurarter
som finnsfortecknade 1 bilaga 4, med forbud att avsiktligt fanga eller doda
exemplar av dessa arter i naturen, oavsett hur det gors. Vargen (Canis lupus)
finns uppréknad 1 bilaga 4. Vargen anges ocksa, med asterisk for prioriterad
art, 1 bilaga 2 for djurarter vilkas bevarande kriver att sirskilda bevarande-
omraden utses. For vargen och andra skyddade arter syftar direktivet sirskilt
till att skydda, frimja och dokumentera dessa arters livsmiljo, habitat och
GYBS (jfr artikel 2, 3 och 22). Habitat definieras enligt artikel 1 som “en
miljo som kdnnetecknas av sérskilda abiotiska och biotiska faktorer, och dér
en art lever under ndgot av stadierna 1 sin biologiska cykel”. Sverige ar alltsa
forpliktat till sdrskild aktsamhet med de revir och miljoer dir vargstammen
naturligt lever och kan foryngras. Undantag frin skyddet i artikel 12 far
enligt artikel 16.1 goras bl.a. av hdnsyn till allmén hélsa och sdkerhet, for att

undvika allvarlig skada, sérskilt pa boskap och andra typer av egendom.
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I EU-domstolens avgorande C-342/05 Kommissionen mot Finland, punkt
25, uttalas att art- och habitatdirektivets undantagsbestammelser ska tolkas
restriktivt och att den myndighet som fattat beslutet har bevisbordan att det
foreligger nodvéandiga forutsittningar for varje undantag. Medlemsstaterna
ska sékerstilla att varje atgird som paverkar skyddade arter endast tillats
genom beslut som dr noggrant och tillrdckligt motiverade och som hianvisar

till de skal, villkor och krav som anges i direktivets artikel 16.1.

Vidare har EU-domstolen 1 avgorandet C-674/17, Tapiola, uttalat att artikel
16.1 1 princip kan utgdra grund for att bevilja ett undantag som bl.a. tillater
dédande av individer som tillhor de arter som ndmns 1 bilaga 4 a (punkt 32).
For sddana undantag krévs att det mal som efterstrdvas med jakten klart och
tydligt och underbyggs med rigordsa vetenskapliga uppgifter som visar att
beslutad jakt dr dgnad att uppna méilen, att det 1 tillracklig man faststillts att
madlen inte kan uppnds genom en annan lamplig 16sning, att det sékerstélls
att jakten inte forsvérar uppritthillandet av en gynnsam bevarandestatus for
arten samt att jakten sker selektivt och i begransad omfattning avseende ett
begrénsat och faststillt individantal under strangt kontrollerade forhallanden
(punkt 80). Det dr som huvudregel nédvandigt att bedoma vilken inverkan
ett undantag far pa ett lokalt bestand for att kunna bedéma vilken inverkan

detta far for bevarandestatusen for hela det aktuella bestandet (punkt 59).

Av proportionalitetsprincipen, som slagits fast av EU-domstolen inom
artskyddsomrédet (C-76/08, Kommissionen mot Malta punkt 57 och 64),
foljer att det undantag frin skyddssystemet som en medlemsstat har for
avsikt att gora, ska st 1 proportion till de behov som motiverar undantaget.
Likaledes har Naturvardsverket i sin Rapport 6568 med riktlinjer om
skyddsjakt 2012 (riktlinjerna), s 12, avseende intresseavvigningar uttalat att
Jju storre negativ paverkan ett beslut om skyddsjakt har pa populationen av
den aktuella arten desto hogre krav bor stéllas pa de forutséttningar som ska

vara uppfyllda enligt 23 a § jaktforordningen. Vidare anges, i riktlinjerna s.
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16, att en skada ska anses vara allvarlig om den dverstiger vad som kan
anses normalt eller rimligt att tolerera (se &ven Kammarrétten i Sundsvalls

avgorande den 29 december 2017, mal nr 2838-17).

Allvarlig skada

Lénsstyrelsen har i det 6verklagade beslutet beskrivit att varg under maj,
juni och juli angripit och dodat far vid atta tillfillen inom kommunerna
Ulricehamn och Tranemo (Vistra Gotalands 1an) samt Gnosjé och Gislaved
(Jonkdpings 1dn). Av beslutet framgar att DNA prover samlats in for analys

for att sdkerstilla om angreppet skett av en eller flera individer.

Nordulv och jaktkritikerna har invént mot beslutet utifrdn att det inte

klarlagts vilken den skadegdrande individen ar.

Lansstyrelsen har 1 sitt yttrande kompletterat utredningen med en utforligare
beskrivning av hur man kommit fram till att det r6r sig om en skadegdrande
individ. Detta utifrén att det var fyra angrepp pa atta dagar inom ett
begrinsat omrade och att filtpersonalen gjort bedomningen att angreppen
skett pa likartat sitt. Darfor forelag starka skél att anta att angreppen utforts

av samma individ.

I yttrandet har ldnsstyrelsen ocksa angett att det skett ytterligare angrepp pa
far och att vargen skramt ndtboskap ur en intilliggande hage. Vid upprepade
angrepp pa ndtboskap kan kostnaderna bli omfattande, jfr Naturvardsverkets
beslut den 9 november 2015, drende NV-06851-15. Naturvardsverket anslot
sig hérvid till Viltskadecenters rekommendationer att det i normalfallet bor
vara rimligt att bevilja skyddsjakt om ett angrepp sker pa notboskap eller
hist. I forevarande fall ska de nya uppgifterna ses tillsammans med vad som

redan framkommit om angrepp pa far.

Beslut om skyddsjakt kan behdva fattas med kort varsel for att avhjilpa en

akut uppkommen situation. Det kan dé inte alltid krdvas exakta kunskaper
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om den skadegdrande vargens och dess genetiska status, jfr dom av

Kammarritten 1 Sundsvall den 5 oktober 2016, mal nr 2103-16.

Utifran de uppgifter som nu framkommit i utredningen i malet finner
forvaltningsritten att lansstyrelsen har gjort sannolikt att den skada som
orsakats har orsakats av samma, vandrande vargindivid. De skador som
orsakats far vidare betecknas som allvarliga och mot bakgrund av att vargen
uppehéller sig i omradet anser forvaltningsritten att det foreligger risk for
fortsatta angrepp. Skyddsjaktsbeslutet dr saledes forenligt med kravet att ett

sadant beslut far meddelas om det gors for att forhindra allvarlig skada.

Gynnsam bevarandestatus

Naturvardsverket har generellt bedomt att 300 vargindivider behovs for att
vargen ska uppnd GYBS 1 Sverige, vilket fatt genomslag i1 praxis genom
HFD 2016 ref. 89. I Inventering av varg vintern 2019-2020 (inventerings-
rapporten) vilket gjorts av Rovdata, SLU, Viltskadecenter och Hogskolen 1
Innlandet p& uppdrag av Naturvardsverket och dess norska motsvarighet,
uppskattas den svenska vargstammen till totalt 365 individer. Vargen som

art far anses uppfylla GYBS 1 Sverige for narvarande.

Enligt vad som angetts ovan ska myndigheter ocksa beakta vilken inverkan
ett undantag far pa ett lokalt bestand, for att kunna bedoma vilken inverkan
detsamma fér for bevarandestatusen for hela det aktuella bestandet. Detta
mal giller Jonkdpings ldn, ett av de 14n for vilket Naturvardsverket inte
faststéllt ndgon miniminivé alls avseende vargforyngringar. For hela det
sOdra rovdjursforvaltningsomradet har miniminivén satts till 0,5 foryngring

och denna dr preciserad till S6dermanlands lén.

Vad som nu framkommit 1 malet talar for att det dr friga om en vandrande
varg som inte har revir 1 jaktomrddet. Forvaltningsrétten kan inte finna att

vargens bevarandestatus dr hotad genom lénsstyrelsens beslut. Det
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klagandena anfor om att det dr en F2 individ och dirfor en genetiskt viktig

individ foranleder ingen annan beddmning.

Annan ldmplig losning

I det 6verklagade beslutet har Lansstyrelsen bedomt att det inte finns nagon
annan lamplig 16sning dn skyddsjakt for att angreppen ska upphora. Det har
inte ansetts rimligt att alla sma farhagar i omradet pa kort tid ska kunna

skyddas med rovdjursavvisande stingsel.

Nordulv och Jaktkritikerna har anfort att djurdgarna inte har gjort vad de kan
for att skydda sina djur med rovdjursavvisande stidngsel trots att det varit
kéant 1 flera ar att vargen ska ges mojlighet att sprida sig 1 Sverige och att

Liansstyrelsen inte visat att det inte finns annan lamplig 16sning.

Kammarrétten i Stockholm har i dom den 14 februari 2014 (mal nr
3854-13 m.fl.) uttalat att bedomningen av om det fanns ndgon annan
lamplig 10sning maste utgé fran de faktiska omstandigheterna vid tiden for
beslutet. Det kan alltsé inte végas in att det eventuellt hade kunnat vara

lampligt att agera pa ett annat sétt i ett tidigare skede.

I yttrandet till forvaltningsrétten har Lansstyrelsen utvecklat ndrmare varfor
det inte finns ndgon annan ldmplig 16sning. Har har sarskilt tagits upp att det
,2utifrdn att det dr fragan om vandringsvargar som forekommer i hela lénet,
inte varit ekonomiskt eller praktiskt mojligt att forebygga denna typ av
angrepp. Att 6ka anvindandet av rovdjursavvisande stingsel ér ett
langsiktigt arbete och i naturvardsverkets forvaltningsplan for varg star att
stangsel ska prioriteras i omraden med revir. Eftersom det saknas revir 1
Jonkdpings ldn har inte uppsittandet av rovdjursavvisande stangsel haft

ndgon nationell prioritet.
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Forvaltningsritten anser att det av utredningen i malet nu ar visat att det inte
finns ndgon annan ldmplig 16sning &n skyddsjakt for att forhindra allvarlig

skada.

Sammanfattning

Forvaltningsritten finner att samtliga forutséttningar for skyddsjakt ar
uppfyllda. Vid denna bedomning har ocksé en avvigning skett mellan de i
arendet motstaende intressena av att forhindra allvarlig skada och att skydda

vargstammen. Talan fran Nordulv och Jaktkritikerna ska darfor avslés.
HUR MAN OVERKLAGAR
Detta avgorande kan dverklagas. Overklagandet ska ges in till

Forvaltningsritten 1 Luled men vara stéllt till Kammarrétten 1 Sundsvall.

Information om hur man 6verklagar finns 1 bilaga 2 (FR-03).

radman

I avgorandet har dven néimndeménnen—och-
-deltagit.

_har foredragit malet.
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FORVALTNINGSRATTEN
| LULEA

Se sdndlista INKOM:  2020-08-04
MALNR: 166320
AKTRIL: 3

Skyddsjakt efter varg i del av Gnosjo
och Gislaveds kommun

Beslut

Linsstyrelsen beslutar pd eget initiativ om skyddsjakt efter en (1) varg inom
_det omtdde som avgrinsats pd kartan till detta beslut. Jakten fir genomfdras
i enlighet med de villkor som anges nedan.

Lansstyrelsen i Vistea Gotalands lan beshutar om skyddsjakt i del av
Tranemo kompaun (vister om ldnsgrinsen pd kartan) och Linsstyrelsen i

Jonkdpings lan beslutar om skyddsjakt i del av Gislaveds och Gnosjé
kommunet {diarienummer 218-6888-2020, Sster om linsprinsen pd kartan).

Lénsstyrelsen utser en jaktledare som i sin tur utser deltagare i skyddsjakten,

Linsstyrelsen beslutar med stéd av 24 d § andra stycket jaktférordningen
(1987:905) att jakten fir ske pad annans jaktomride.

Linsstyrelsen beslutar med stéd av 15 § jaktforordningen att belysning far
anvindas.

Linsstyrelsen beslutar med stéd av 21 § jaktforordningen att jakten far
bedrivas frin motordrivet fordon.

Jakt som inte f6ljer dessa villkor sket utan stéd av beslutet och i strid med
fredningsbestimmelserna i 3 § jakttagen (1987:259). Straffbestimmelserna
for jaktbrott dterfinns 1 43 och 44 §§ samma lag.

Linsstyrelsen beslutar med stéd av 59 § jaktforordningen att detta beshrt
ska gilla utan hinder av att beslutet Gverklagas. Hut beslutet kan évetklagas
framgér av bilaga.

Lansstyrelsen i Jonkdpings 1n | Besdksadress Hamngatan 4, Jonkdping | Postadress 551 84 J6nképing
Telefon 010-2236 000 | E-post jonkoping@lansstyrelsense | Webbplats www lansstyrelsen se/fjonkoping
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Villkor

Skyddsjakten ér tilliten frin och med beslitsdatum till och med den 16
augusti 2020 och ska inledas och genomforas i samrdd med Linsstyrelsen.
Jakten avlyses niir en (1) varg fallts eller paskjutits.

Jakten fir piborjas inom det omride som markerats pé bifogad karta, Om
vargen foljs och gér ut ur jaktomradet, far jakten fullféljas och vargen féllas
dven utanfor omridet som markerats pd kartan, under forutsattning att det
inte rader tvivel om att det fostfarande ir det férmodat skadegdrande djutet
som foljs.

Jaktomtidet omfattar delar av Tranemo, Gislaveds och Gnosjé kommuner.
Omridet begrinsas av vigen mellan Nittorp, Tranemo, Ambjérnarp och
Sjotofta, vigen mellan Sjdtofta och Vithult, vigen frin Vathule till RV 27,
soderut lings RV 27 dll Anderstosp, vigen mellan Anderstorp och Kulltorp,
vigen mellan Kulltorp och Kivsjo, vigen norrut frin I{avsjé till Marieholm
och Asenhéga, vidare via Hult, Velebo, Hjulvhult, Ulvestoxp till Oreryd,
visterut fran Oreryd via Fagerberg till Gtimsas, vagen frin Grimsds tillbaka
till Nittorp.

Undantaget att motordtivet fordon fir anvindas vid skyddsjakten galler
endast £5t kérning pd vigar och skogsbhilvigar. Motordrivet fordon har
samma betydelse som i 2 § lagen (2001:559) om vigtratikdefinitioner.

Skyddsjakten far bedtivas med hjilp av hogst tvi hundar som {6rfdljer
vargen samtidigt. Dessa ska vara speciellt trinade for jakt efter rovdjur.

Vid jakt med hund ska lufttemperataren beaktas, Jakten ska inte bedrivas pa
ett sidant sitt att vilt eller hundax utsitts f6r onddigt lidande,

Endast kulpatroner klass 1 fir anvindas vid skyddsjakten. De begrinsningar
i magasinkapacitet hos halvautomatiska kulvapen som anges i
Natutvirdsverkets foreskrifter och allminna rid om jakt och statens vilt
(NFS 2002:18) ska f6lias.

Jaktledaren utser de personer som fir jaga med st6d av detta beslut.
Uppgifter om samtliga jaktdeltagate ska kunna uppvisas fér Linsstyrelsen
och polis.

Jaktledaren ska innan jakten inleds se till att samtliga jagare informeras om
sina skyldigheter och vilka villkor som giller vid skyddsjakten. Vatje
jakideltagare har ocksd sjilv skyldighet att hilla sig informerad om vilka
villkkor som giliet.

Jaktledaren ska omedelbart avbryta jakten och anmila till Linsstyrelsen nie
en varg fallts eller paskjutits.

Beteckning
218-6888-2020
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Om djuret endast paskjutits ansvarat jaktledare och ansvarig skytt for att
eftersdl genomfdrs med hund som &t sirskilt trinad i att spara upp skadat
vilt. ' '

Skyddsjakt med stéd av detta tillstind fir inte bedsivas inom detaljplanerat
omride utan tillstind av Polismyndigheten.

Filld varg fir inte flyttas frin fallplatsen innan den besiktigats av
Linsstyrelsens besiktningsperson. Flidd varg ldmnas till Statens
Vetetindrmedicinska anstalt £6r obduktion,

Beskrivning av drendet

Under maj, juni och juli ménader 2020 har varg angripit och dddat far vid
atta tillfillen i Ulticehamns och Tranemo kommuner i Vistra Gotalands Jdn,
samt i Gnosjd och Gislaveds kommuner i Jénképings lin. De fyta senaste
angteppen hat skett i Gnosjd, Tranemo och Gislaveds kommuner den 21
till 28 juli 2020. Dessa fyra platser finns markerade pa kartan £6r
jaktomridet. De angripna firen betade innanfor vl uppsatta stingsel med
tre eller fyra tridar med god strémstyrka.

Besiktningspersonerna hat samlat in och limnat DNA-prover frin

" angreppen for analys. Mélet dr att sikerstilla om det dr en eller flera
individer av varg som utfort angteppen, och om det i sa fall ror sig om
genetiskt virdefull varg eller ¢j. Manga prov har inte kunnat ge svar pd
individniva. I nigra fall har vi dnnu inte fatt analyssvaren.

Motivering till beslutet

Eftersom sannolikheten att det ska finnas met dn en varg i det aktuella
omradet ir liten, bedémer Hnsstyrelserna i Jonképings och Vistra
Gotalands ldn ate det sannolikt 4t en och samma vargindivid som utfort
4tminstone de fyra senaste angreppen 1 jull manad. Det 4r i sd fall inte
sannolikt att vargen kommer att upphéra med sitt beteende att g in i
farhagar och angripa far.

Linsstyrelserna bedémer disfor att det inte finns nigon annan Mmplig
16sning 4n skyddsjakt, fr att angreppen ska upphdra. Linsstyrelserna
bedémer det inte som rimligt att alla de smé firhagarna i det aktuella
skogslandskapet pa ort tid ska kunna skyddas med rovdjursavvisande
stdngsel,

Risken bedéms som stor 6t att det ska hinna bli flera yttetligare angrepp i
omridet, innan ett eventuellt svar kan fis angiende vargens eller vargatrnas
genetiska hirkomst. Lansstytelserna menar dock, att en vatgindivid som
tillignat sig en vana att anggipa fir i hagar, kommer att orsaka stora
kostnader och mycket oro. Acceptansen for ndrvaro av rovdjur kommer
ocksi att minska om detta djur fir vara kvar. Linsstyrelserna beslatar darfds
om skyddsjalkt.



BESLUT Dotum Beteckning
2020-07-31 218-6888-2020

Sida 4/7

Bestimmelser som beslutet grundas pé

Naturvardsverket har den 21 apsil 2020, diatienummer NV-00303-20, med
stdd av 24 a § jaktforordningen (1987:905) beslutat att dverlamna ritten att
besluta om skyddsjakt efter bland annat varg till samtliga ldnsstyrelser 1
Sverige utom Linsstyrelsen 1 Gotlands lin. Delegeringen giller fran den 1
juli 2020 till och med den 30 juni 2023, T 23 a § jaktférordningen stdr bland
annat:

Om det inte finns nigon annan lmplig 16sning och om det inte fGrsvarar
upptitthillandet av en gynnsam bevarandestatus hos attens bestind i dess
natutliga utbredningsomride, fir beslut om skyddsjakt meddelas

1. av hinsyn till allmén hilsa och sikerhet eller av andra tvingande skiil
som har ett alit 6verskuggande allmédnintresse,

2. av hinsyn till fiygsiketheten,

3. f6r att forhindra allvatlig skada, sirskilt p4 grdda, boskap, skog,
fiske, vatten eller annan egendom,

4, f6r att skydda vilda djur eller vixter eller bevara livsmiljoer for
sddana djur cllet vaxter

Varg, lodjur och flera andra arter dr strikt skyddade enligt art- och
habitatditektivet (Ridets direktiv 92/43/EEG av den 21 maj 1992 om
bevarande av livsmiljder samt vilda djur och viixter). Undantag frin det
strikta skyddet kan endast medges av skil som finns i 23 a respektive 23 ¢ §§
jaktférordningen.

Efter en samlad bedomning kommer Lansstyrelserna fram till att angreppen
sannolikt kommert att fortsitta om inte vatgen aviivas. Det finns inte nigon
annan limplig 18sning dn skyddsjakt for att minska risken {61 fortsatt
upprepade angrepp i omradet, Lansstyrelserna beddmer att skyddsjakt efter
denna varg inte kommer att forsvira uppritthillandet av vargens
gynnsamma bevarandestatus i Svetige eller Gotaland, detta oavsett den
aktuella vargens genetiska status.

Information

Tillsyn av tamdjnr

Linsstyrelsen ber de persones som fir kopia av detta beslut att sprida det
bland matkigate och djurigare inom jaktomridet. Linsstyrelsen bedémer
att risken for angrepp it storst pd kvillen. For att ha bist chans att lyckas
med skyddsjakten, behdver jigatna vara pa plats sd snart som méjligt efter
ett angrepp. Djutdgarna ombeds dérfor, att under den tid som skyddsjakten
pagdt, se till sina djur innan natten, samt som en f8rsta dtgird pd morgonen,
Om det har skett ett angrepp bor kontakt snarast tas med nigon. av
Linsstyrelsens besiktningspersoner.
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Skyddsjakt pd enskilds initiativ

Enligt 28 § jaktfdrordningen fir, om nigot av rovdjuren bjorn, varg, jirv
eller lo angriper tamdjur ellet om det finns skilig anledning att befara ett
sadant angrepp, dtgirder vidtas f6r att skrimma bort rovdjuret.

Rovdjur som avses i {6rsta stycket far dodas av ett tamdjurs dgare eller
vérdare for att skydda tamdjuret

1. nir rovdjuret angriper och skadar tamdjuret eller om det ax
uppenbart att ett sidant angrepp ar omedelbart f6restdende,

2. om det finns skilig anledning att befara ett angrepp pa tamdjuret
och dédandet sker i omedelbar anslutning till att rovdjuret har
angtipit och skadat eller dédat tamdjur, eller

3. om rovdjutet befinner sig inom inhignat omrdde avsett {61 skotsel
av tamdjuret och det finns skalig anledning att befara ett angrepp
dar.

Rovdjuret fir bara dédas nir det inte gir att skrimma bort rovdjucet eller pd
nigot annat limpligt sitt avbryta eller avvarja angreppet.

Du kan éverklaga beslutet

Se bilaga med 6verklagandehinvisning.

De som medverkat i beslutet
Beslutet har fattats av enhetschef —mf:d vilthandliggare -

-som foredragande.

S& har hanterar Idnsstyrelsen personuppgifter

Information om hur vi hanterar dessa hittar du pa

www.lansstyrelsen.se/dataskydd.

Séndlista

Akten

Polismyndigheten 1 Jonképings lin
Naturvirdsverket

Jaktdatabasen Naturvardsverket

Viltskadecenter, e-post

Statens Vetetindrmedicinska Anstalt

Natuthistoriska riksmuseet
Viltférvaltningsdelegationen 1 Jonkopings ldn, e-post
Linsstyrelsens faltpersonal, e-post

Jigareforbundet Jonkdpings lin
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Naturskyddsféreningen JonkSpings lin
Jagarnas Riksférbund Jonkdpings lin
LRF Jonk&pings lin

Nyhetsbyrén Sirén

Gislaveds kommun

Gnosjé kommun

Liansstyrelsen i Vistra Gotalands ldn
Svenska Rovdjursforeningen, Robert Franzén
Linsjurist, e-post
F-RB-Info Jonkoping

, avdelningschef, e-post

, e-post

, e-post

, E-post

Bilagor
1. (jverldagandehénvisrﬂng férvaltningsritten
2. Jaktomride

Beteckning
218-6888-2020
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Bilaga 1
Overklagandehinvisning férvaltningsriitten

Du kan dverklaga beslutet

Om du inte ir ndjd med linsstyrelsens beslut, kan du skriftligen 6verklaga beslutet hos
forvaltningsritten.

HUR OVERKLAGAR JAG BESLUTET?

Linsstyrelsen maste prova att Svetklagandet har kommit in i ritt tid, innan det skickas vidare
tillsammans med handlingarna i drendet. Dirfor ska du limna eller skicka din skriftliga Svetklagan till
Linsstyrelsen i Jénkdpings lin antingen via e-post; jonkoping@lansstyrelsen.se, eller med post;
Linsstyrelsen 1 Jonkopiags lan, 551 86 Jonkoping,

TIDEN FOR OVERKLAGANDE

Ditt 6vetklagande maste ha kommit in till linsstyrelsen inom tre veckor frdn den dag du fick del
av beslutet. Om det kommer in senare kan 6verklagandet inte prévas. I ditt Gverklagande kan du be
att f4 ytterligare tid till att utveckla dina synpunkter och skilen till att du éverklagar. Sedan dr det
forvaltningstitten som beslutar om tiden kan forldngas.

Partet som foretrider det allminna ska ha kommit in med sitt 6verklagande inom tre veckor frin
den dag da beslutet meddelades.

DITT OVERKLAGANDE SKA INNEHALLA

e vilket beslut som éverklagas, beslutets datum och diarienummer,
s hut du vill att beslutet ska indras, samt
o  varfor du anser att linsstyrelsens beslut ir felaktigt.

Sktiv ocksa foljande uppgifter, om du inte tidigare limnat dem:
* person- eller organisationsnummer,

o telefonnummer dir du kan nds dagtid (med undantag £6r nummer som avser ett hemligt
mobilabonnemang som behdver uppges endast om rétten begir det),

e c-postadress, och
s annat som har betydelse f6r att domstolen ska kunna né dig.

Om du hat handlingar som du anser stddjer din 6verklagan s bor du bifoga kopior pi dessa.
Kontakta linsstyrelsen 1 forvig om du behdver bifoga filer som ér storre dn 15 MB via e-post.
OMBUD

Om du anlitar ett ombud som skdter Gverklagandet 4t dig ska ombudet undetteckna skrivelsen,
bifoga en fullmakt i original frdn dig samt uppge sitt eget naman, adress och telefonnumrmet.
BEHOVER DU VETA MER?

Har du yttetligare frigor kan du kontakta lnsstyrelsen via e-post, jonkoping@lansstyrelsen.se, eller
via viixeltelefonnummes 010-223 60 00. Ange diatieaummer 6888-2020.



Jaktomrade for skyddsjakt efter varg

Bilaga till beslut 218-36053-2020 (Vistra Gotalands 1an) och 218-8888-2020 {(Jonkdpings |&n)

xt H
E Jaktomradesgrans
B \vargangrepp
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Anvisningar for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. for domstolsutveckling

Hur man overklagar

FR-03

Vill du att beslutet ska dndras i nagon del kan
du 6verklaga. Hir far du veta hur det gar till.

Overklaga skriftligt inom 3 veckor

Tiden riknas oftast fran den dag som du fick
del av det skriftliga beslutet. I vissa fall raknas
tiden 1 stillet fran beslutets datum. Det giller
om beslutet avkunnades vid en muntlig
torhandling, eller om ritten vid forhandlingen
gav besked om datum f6r beslutet.

For en part som foretrider det allmidnna (till
exempel myndigheter) riknas tiden alltid fran
den dag domstolen meddelade beslutet.

Observera att 6verklagandet maste ha kommit
in till domstolen nir tiden gar ut.

Vilken dag gar tiden ut?

Sista dagen f6r 6verklagande dr samma veckodag
som tiden borjar riknas. Om du exempelvis fick
del av beslutet mindagen den 2 mars gér tiden ut
mandagen den 23 mars.

Om sista dagen infaller pa en 16rdag, séndag eller
helgdag, midsommarafton, julafton eller nyars-
afton, ricker det att 6verklagandet kommer in
nista vardag,.

Sa har gor du

1. Skriv férvaltningsrittens namn och
malnummet.

2. Forklara varfor du tycker att beslutet ska
andras. Tala om vilken dndring du vill ha
och varfér du tycker att kammarritten ska

ta upp ditt 6verklagande (lis mer om
provningstillstand lingre ner).

3. Tala om vilka bevis du vill hinvisa till.
Forklara vad du vill visa med varje bevis.
Skicka med skriftliga bevis som inte redan
finns i malet.

4. Lamna namn och personnummer eller
organisationsnummer.

Lamna aktuella och fullstindiga uppgifter
om var domstolen kan na dig: postadresser,
e-postadresser och telefonnummer.

Om du har ett ombud, limna ocksi
ombudets kontaktuppgifter.

5. Skicka eller limna in 6verklagandet till
forvaltningsritten. Du hittar adressen 1
beslutet.

Vad hander sedan?

Forvaltningsritten kontrollerar att 6verklagan-
det kommit in i rdtt tid. Har det kommit in for
sent avvisar domstolen 6verklagandet. Det
innebir att beslutet giller.

Om 6verklagandet kommit in 1 tid, skickar
forvaltningsritten 6verklagandet och alla
handlingar i malet vidare till kammarritten.

Har du tidigare fatt brev genom férenklad
delgivning kan dven kammarritten skicka brev
pa detta sitt.

Sida 1 av2

www.domstol.se



Provningstillstand i kammarratten

Nir 6verklagandet kommer in till kammar-
ritten tar domstolen forst stillning till om
malet ska tas upp till provning,.

Kammarritten ger provningstillstand i fyra
olika fall.

e Domstolen bedomer att det finns
anledning att tvivla pa att férvaltnings-
ritten domt ratt.

e Domstolen anser att det inte gir att
bedoma om forvaltningsritten domt ratt
utan att ta upp malet.

e Domstolen behover ta upp malet for att
ge andra domstolar vigledning i rétts-
tillimpningen.

e Domstolen bedomer att det finns
synnerliga skil att ta upp malet av ndgon
annan anledning.

Om du znte far prévningstillstind galler det
overklagade beslutet. Darfor dr det viktigt att i
overklagandet ta med allt du vill f6ra fram.

Vill du veta mer?

020-05

)

Ta kontakt med forvaltningsritten om du har
fragor. Adress och telefonnummer hittar du pa
forsta sidan i beslutet.

Mer information finns pa www.domstol.se.

for 6verklagande FR-03 — Overklagandetid 3 v - PT ¢ Producerat av Domstolsverket, Avd. f6r domstolsutveckling ©
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