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RATTSUTLATANDE

Av Ola Wiklund, advokat och docent i europeisk integrationsrdtt, Wistrand Advokatbyra
UPPDRAGET

Diskussioner om forenligheten av regleringen avseende smavilt i férhallande till EU-
ritten uppstod d& Kommerskollegium i ett yttrande till Lansstyrelsen i Norrbottens lén
uttalade att linsstyrelsens beslut om att endast personer som &r folkbokforda i Sverige fér
delta i smaviltsjakten pé statens mark ovanfor odlingsgransen under jakttidens tva forsta
veckor och att jigare som #r folkbokforda i andra nordiska ldnder dn Sverige maste
ledsagas av en godkind jaktansvarig strider mot EU-rétten. Kraven &r enligt
Kommerskollegium diskriminerande och kan inte motiveras med hinsyn till ndgot
tvingande allménintresse. '

Fragor avseende nimnda &tgérder har dven stillts till regeringen frén EU-kommissionen.

Regeringen gav den 21 december 2006 Statens jordbruksverk i uppdrag att efter samrad
med Linsstyrelserna i Jimtlands, Visterbottens och Norrbottens ldn samt
Fjilldelegationen géra en dversyn av och vid behov vidta de atgéarder som behdvs for att
verkets foreskrifter om upplatelse av ritt till smaviltsjakt och fiske pa statens mark
ovanfor odlingsgrinsen och pé renbetesfjillen skall std i 6verensstdimmelse med EG-

ratten.

Aven inom Regeringskansliet har det pagatt en Sversyn av dessa fragor. Oversynen
resulterade i att 3 § renndringsforordningen nyligen dndrades pa sa sitt att begriansningen
av upplételseskyldigheten till den som 4r folkbokférd i Sverige togs bort.

Kritik har framforts mot regeringens agerande att snabbt dndra bestimmelserna utan att
ha gétt pa djupet med fragestillningen samt att ha lagt sig platt” f6r EU-kommissionens
ifrgaséttande av den svenska regleringen.

Mot bakgrund av det oklara réttsldget om den svenska regleringen — tidigare och
nuvarande — #r forenlig med EU-ritten nskar [Svenska Jdgarforbundet] veta i vilken
omfattning det 4r méjligt for Sverige att inskrénka de fria rorligheterna samt diskriminera
utldndskt bosatta for att skydda bland annat de svenska fjillen.



WISTRAND 2

1.7

2.1

2.2

2.3

24

2.5

3.1

Frigan kriver en beddmning av ett flertal fragor, ddr en av huvudfragorna &r om
jaktritten utgor tjanst i EG-fordragets mening. Foljdfrdgan om jaktrdtten eller de
efterfoljande eller kringliggande tjénsterna faller under definitionen av tjdnst, eller om
det foreligger en beaktansvird risk for att dessa verksamheter dr att betrakta som tjénst,
kriaver en bedomning av de méjligheter Sverige har att ha begrdnsningar i
tjinstemottagande.

EXECUTIVE SUMMARY

Upplatandet av jaktritten omfattas inte enligt min mening av begreppet “tjénst” i enlighet
med EG-fordragets definition. Inte heller omfattas det av ndgon av de andra friheterna.
Eftersom det inte #r friga om en tjénst enligt definitionen i EG-fordraget dr de aktuella
bestdmmelserna inte oférenliga med férdraget.

Foretag som erbjuder jakttjidnster kan omfattas av EG-fordragets bestimmelser om
tjanster. Dessa tjinstetillhandahéllares mgjligheter att erbjuda tjdnster kan inskrénkas.

De svenska bestdmmelserna utgdr godtagbara inskrédnkningar i friheten att tilthandahélla
tjanster. Inskrinkningarna &r effektiva och nddvéndiga i forhdllande till sitt syfte.

Grundldggande for proportionalitetsbedémningen &r att medlemsstaten Sverige har ett
utomordentligt stort handlingsutrymme att vélja niva och medel for begriansningarna
inom det aktuella omradet. Detta medfr att de fér godtas sé linge de inte dr uppenbart
oproportionerliga i forhéllande till det uppgivna syftet. Det star enligt min mening klart
att de pastddda begrinsningarna i friheten att tillhandahalla tjanster méaste godtas.

Detta innebir att de myndigheter under regeringen som har att besluta foreskrifter for
tillimpning och verkstillighet av forordningen har utrymme for att stilla villkor for
fjalljakten i form av exempelvis kompetenskrav (jagarexamen) och andra krav som inte
grundar sig pé bosittningskrav inom en viss medlemsstat inom EU men som syftar till att
skydda miljé och vilt.

UTGOR UPPLATANDE AV JAKTRATT TJANST I EG-FORDRAGETS
MENING?

I EG-fordraget definieras tjidnst i artikel 50 EG. Artikeln lyder; ”Som "tjénster" i detta
fordrags mening skall anses prestationer som normalt utférs mot ersdttning, i den
utstriickning de inte faller under bestimmelserna om fri rorlighet for varor, kapital och
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personer.

Med tjéanster skall sdrskilt avses verksamhet
a) av industriell natur,

b) av kommersiell natur,

¢) inom hantverk

d) inom fria yrken.

Utan att det paverkar tillimpningen av bestdimmelserna i kapitlet om etableringsrtt far
den som tillhandahaller en tjinst tillfilligt utdva sin verksambhet i det land dér tjénsten
tillhandah&lls p& samma villkor som landet uppstéller for sina egna medborgare”.

Definitionen av tjéinst 4r alltsi negativt bestdmd och det méste forst undersokas om négra
av de andra friheterna #r tillimpliga. For det fall att ndgon annan frihet inte &r att tillimpa
kan tjanstetillhandahéllande komma i fraga. Dock krévs att prestationen normalt utfors

mot betalning.

Bade tjanstemottagare och tjinsteutdvare omfattas av bestimmelserna i fordraget rérande
tjanst. Fri rorlighet av tjdnster innebdr dérfor att medborgare och foretag i ett EU-land
fritt skall kunna kopa, ta emot, erbjuda och utfora tjanster i andra EU-ldnder. De skall
huvudsakligen kunna géra detta p4 samma villkor som géller f6r medborgare och foretag
i det aktuella landet.

Till begreppet tjinst skall emellertid inte hinforas verksamhet som réknas till offentlig
makt. Detta foljer av artikel 55 EG som hénvisar till artikel 45 EG.

Friga dr om upplétande av jaktritt utgdr en tjdnst som den definieras i EG-fordraget.
Néagon auktoritativ rittspraxis finns inte ndr det géller frigan om upplatande av jaktrétt
utgdr en tjanst i ett EG-rittsligt perspektiv.

Jaktritten innebdr att markégare tillhandahéller mark f6r andra som da far ritt att jaga pé
marken i enlighet med foreskrivna villkor. For att fa jaga krévs att jigaren har ett
jaktkort. Jigaren méste betala ett smérre belopp, vilket anges avse viltvérd. Kvittot {6r
betald viltvard fistes pé jaktkortet. Enligt 7 kap 3 § jordabalken dr jaktritt definierad som
en nyttjanderitt.

For att fa jaga i Sverige krivs att man erldgger en arlig viltvardsavgift, vanligtvis kallat
statligt jaktkort (Jaktlagen 418§). Intdkterna gér i huvudsak till verksamhet som ska frimja
viltet. Det statliga jaktkortet ger inte jaktrétt utan dr mer att betrakta som en skatt.
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For att fa utdva jakt krivs dessutom att du har jaktrétt pA den mark dér du ska jaga.
Jaktritt har du pé din egen mark eller kan fa den uppléten till dig av markégaren. Beviset
pa att man har markdgarens tillatelse att bedriva jakt kallas normalt “jaktkort™.

Nir det giller jakten pé statens mark i fjallomradet utgdrs kostnaden for jaktkortet av
dels en “intrangsersittning” (2/3) som fordelas lika mellan Samefonden och berérd
sameby, samt 1/3 som ska ticka ldnsstyrelsens administrativa kostnader for jakten samt

vissa kostnader for viltvard.

Den nu ifrdgavarande marken, ovanfor odlingsgrinsen och pa renbetesfjdllen, dgs av
staten. Marken tillhandahalls till dess egna dgare, dvs i Sverige bosatta personer. EG-
domstolen fann i Humble' att det inte #r friga om nagon tjdnst nér staten endast uppfyller
sina skyldigheter gentemot den egna populationen. Den svenska befolkningen dr
markédgaren och har dirigenom ritt att nyttja marken. Upplatelsen av jaktritten utgor

saledes inte en tjdnst.

Hartill kommer att det enligt fordragets definition foreligger ett krav pé att tjénsten méste
vara av ekonomisk karaktir. For att uppfylla detta krav skall verksamhet enligt EG-
domstolen vara “faktiskt och verklig och far inte vara sadan att den enbart framstar som

marginell eller accessorisk”.

Som angetts ovan maste jigarna betala ett smarre belopp for viltvard. Det 4r friga om en
smirre administrativ avgift som i stort sett endast finansierar den administrativa
apparaten for utfirdande av tillstdnd. Det &r inte dérfor inte fraiga om nigon ekonomisk
ersittning, varfor det inte heller enligt min mening kan vara fraga om tjénst i detta
avseende. Vidare dr syftet dven att avgiften skall avse vdrnandet av miljon. Den svenska
jaktpolitiken saknar kommersiellt syfte och det bedrivs ingen kommersiell verksamhet
med jaktkort.

Aven det faktum att det #r friga om ett administrativt forfarande som utfors av
myndighet, dvs en administrativ och offentligrittslig atgérd, talar emot att det ar fraga

om en tjdnst.

Uppléatandet av jaktrdtten omfattas saledes inte enligt min mening av begreppet “tjénst” 1
enlighet med EG-fordragets definition. Inte heller omfattas det av négon av de andra

friheterna.

I Ml C-263/86, Dom den 27/09/1988, Belgian State / Humbel (Rec.1988,p.5365)
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Eftersom det inte #r friga om en tjdnst enligt definitionen i EG-fordraget &r de aktuella
bestdimmelserna inte oférenliga med fordraget. Bosittningskravet och ledsagarkravet
kunde saledes ha kvarstitt.

I debatten om de svenska bestimmelserna om jaktrétt har det forts fram att de tjénster
som privata aktérer tillhandahaller till personer som &nskar jaga pd svensk mark omfattas
av fordragets tjanstebestimmelser. P4 grund av de tidigare svenska bestimmelserna om
att det méste vara i Sverige bosatta personer som har ritt att jaga hade dessa
tjanstetillhandahéllare inte mojlighet att tillhandahalla tjanster till i utlandet bosatta
jagare. Det gors gillande att det dr frdga om indirekt diskriminering.

[ detta sammanhang méste det erinras om att det tidigare varit m&jligt for jégare bosatta
utanfor Sverige att jaga, skillnaden har varit att ldnsstyrelserna haft stérre mojligheter att
i syfte att skydda miljo och vilt inféra begrdnsningar i dessa jagares jakt.

Det ir dessa tjanstetillhandahallare som regeringen har fokuserat pd och vid dversynen av
regleringen funnit att denna kan anses strida mot EG-fordraget. '

Férvisso utgdr omndmnda néringsidkare tjénstetillhandahallare och som bestimmelserna
var utformade hade inte i utlandet bosatta personer mdojlighet att resa till Sverige och
motta dessa tjanster. Det &r tveksamt om dessa tjénstetillhandahéllare kan hérleda nagra
rittigheter fran EG-fordraget. Om nu sé skulle vara fallet maste dessa véga latt i
forhallande till det allménna intresset. Begransningen av dessa réttigheter foljer som en
naturlig konsekvens av syftet att begrinsa tillgdngen till svensk natur och mark.

Eftersom regeringen funnit att denna indirekta diskrimineringen har varit av relevans gar
jag vidare i bedomningen och ser till statens mdjligheter att infora begrésningar i de fria
rorligheterna.

STATENS MOJLIGHETER ATT INFORA BEGRANSNINGAR I DE FRIA
RORLIGHETERNA

Ritten till fri rorlighet enligt fordragsreglerna &r inte tvingande eller absolut, vilket gor
att det finns mojlighet for medlemsldnderna att géra inskrdnkningar och begrénsningar i
rattigheterna.

Enligt artikel 45 EG dr &tgdrder som &r hinforliga till offentlig makt godtagbara. Nér det
4r friga om utdvandet av offentlig makt skall inte bestimmelserna om tjénst tillimpas.
Utfirdandet av licenser samt iakttagandet av skyddet av djurarter m m &r att anse som ett
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utfléde av den offentliga makten. Den tidigare lydelsen av 3 § rennéringsférordningen
skulle ddrfor ha kunnat kvarsta.

For det fall att det 4r friga om tjdnster som omfattas av bestimmelserna i fordraget har
staten andock mojligheter att inskréinka den fria rérligheten att tillhandahélla tjdnster.
Detta giller sirskilt p4 omraden som inte harmoniserats. P4 dessa omrdden foreligger

inte hinder for nationella regleringar.

I Sverige ingér jakt och viltvard som en integrerad och visentlig del av naturvarden.
Jakten r och skall vara ett klokt och ldngsiktigt nyttjande av den fornyelsebara
naturresursen vilt. Viltet 4r i princip fredat och jakt far ske endast i den omfattning och
pa det sdtt som framgér av lagstiftning.

Jakt dr en verksamhet av stor betydelse, inte bara for dess utdvare utan dven for att den
paverkar dganderitten, minniskors sikerhet och bevarandet av miljén och djurarter.
Miljén och djurarterna utgor ett gemensamt arv som maste bevaras och Gverldmnas till

kommande generationer.

De bakomliggande skyddssyftena for renndringsforordningen ror skyddet av naturen,
skyddet av diversifieringen av djurarter och skydd av djurarter samt skydd av minoritets
rittigheter (lokalbefolkningen).

Omradena for naturvard #r obetydligt reglerade i sekundérrdtten. Omradet faller inom
omradet for miljéhansyn, vilket har fatt 6kad betydelse i och med bland annat inférandet
av Amsterdamfordraget. Dock #r stora delar av omradet fortfarande oharmoniserat.

P4 de aktuella omradena finns endast harmoniserade bestdmmelser i
fagelskyddsdirektivet och habitatdirektivet. Det dr sdledes endast ett begrdnsat utrymme
som har reglerats.

Fagelskyddsdirektivet utgor ett gemensamt regelverk fér bevarande av fagelarter som
forekommer naturligt 1 vilt tillstdnd. Direktivet syftar till att skydda de olika livsmiljéer
som de olika figelarterna lever och vistas i inom landmassan for den Europeiska
unionen. Direktivet slir fast att de handlingar som skall vidtas méste avse de olika
verksamheter som ir orsakade av ménniskor och som kan paverka antalet figlar.
Speciellt viktigt &r att forhindra forstorelse och fororening av faglarnas livsmiljo (habitat)
och manniskans fingst och dédande av féglar och den handel som uppstar till f6ljd av
detta.

Habitatdirektivet avser den vilda faunan, floran och naturtyperna och dess allménna syfte
dr att uppnd och bevara en gynnsam skyddsnivé for vissa arter och naturtyper. Arten skall
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kunna fortleva i sin naturliga omgivning pa lang sikt och dess naturliga
utbredningsomrade far inte decimeras. Antalet sédana livsmiljoer som behdvs for att
trygga populationens framtida livskraft bor ocksa vara tillrdckligt stort.

Direktiven efterstravar alltsa att bevara den naturliga jamvikten mellan arter sa langt
detta rimligen dr mojligt. Det skall vara fraga om fornuftigt utnyttjande och en ekologisk
balanserad kontroll.

Utover dessa direktiv finns det inte nigra gemenskapsrittsliga regleringar vad betréffar
jakt och viltférvaltning. Detta innebér att medlemsstaterna har ett relativt omfattande
utrymme fr egen reglering rdrande jakt och viltvard. Dessa bestimmelser kan dven
inskrinka de fyra friheterna i fordraget. Inskrdnkningar kan dock endast géras under
forutsittning att det r friga om ett godtagbart syfte med begrdnsningen samt att
atgirderna dr nédvéndiga och proportionellaz.

For att inte strida mot artikel 49 EG maéste begrinsningarna i den svenska regleringen

motiveras med hinsyn till ett tvingande allménintresse, bedémas vara nddvindigt for att
uppna detta skyddssyfte och dérutsver uppfylla kraven enligt proportionalitetsprincipen.
Fraga #r alltsd om den foregéende och nuvarande svenska regleringen dr nddvéndig och

proportionerlig for att uppné de avsedda mélen.

Ett tvingande allménintresse foreligger om inskrédnkningen 4r hanforbar till allmén
ordning, sikerhet eller hilsa. Miljshénsyn dr dven ett sddant syfte som har ansetts utgdra
allminintresse som kan inskréinka de fria rorligheterna’. EG-domstolen har ocksa slagit
fast att miljoskyddet utgoér en av gemenskapens viktigaste mélséttningar”.

Den bedémning som #r av relevans avser sdledes om det dr nddvéndigt att begrédnsa
jakten for att uppné méalen med bittre viltvard och hallbar utveckling samt skydd av
lokalbefolkningen i landsbygden i fjdllen. Vid bedémningen maste helheten av
regleringen betraktas.

Syftet med bestdmmelserna dr som angetts ovan att vdrna om naturen, om djurhdlsan och
om lokalbefolkningen. Detta utgor skyddsvirda syften som mojliggor for Sverige att
inskrinka den fria rorligheten for tjdnster. Sdsom EG-domstolen har uttalat i flertalet mal

2 Se bland annat dom av den 31 mars 1993 i m&l C-19/92, Kraus, REG 1993, s. I-1663, punkt 32, svensk specialutgava,
volym 14, s. 1-167, och av den 30 november 1995 i mal C-55/94, Gebhard, REG 1995, s. I-4165, punkt 37, dom av den
25 juli 1991 i mé&l C-288/89, Collectieve Antennevoorziening Gouda, REG 1991, s. I-4007, punkterna 13-15; svensk
specialutgéva, volym 11.

3 Se t ex EG-domstolens dom den 14 juli 1998, C-389/96, Aher-Waggon GmbH mot Tyskland.

*Se t ex EG-domstolens dom den 20 september 1998, C-302/86, Kommissionen mot Danmark.
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rérande just inskrankningar av tjénstetillhandahéllande pé spelomradet skall en

helhetsbeddémning géras av dessa syftens.

Skyddet for ordningen i samhéllet &r ett skyddsvart intresse. Ett annat utgdr skydd for
miljén och folkhilsan. Domstolen har redan fastslagit att dessa syften kan utgdra
tvingande skél av samhdllsintresse’.

Diskrimineringen av utlindska jigare &r inte ursprungligen grundad pa nationalitet utan
snarare pa geografiska, kulturella och etniska hénsyn. Den mark som dgs av staten och
som nu &r i friga r beldgen i norra delen av Sverige. I denna del bor en stor del av de
renskotande samerna och andra folkgrupper som i drhundraden har utovat jakt och fiske
och for vilka jakten och fisket har en stor betydelse. Genom de vidtagna atgérderna
skyddas dessa minoritetsgrupper genom att de férutsittningar att bevara och utveckla

kulturarvet.

Sverige har tilltritt Europaradets ramkonvention fér skydd av nationella minoriteter.
Ramkonventionen 4r det forsta juridiskt bindande multilaterala avtal rérande
minoritetsfragor i allmanhet. Att det &r en ramkonvention betyder att de skydd och de
rittigheter som kommit till uttryck i konventionen ska forverkligas genom nationella
lagar och en limplig politik i de stater som ansluter sig till konventionen.

Precis som gemenskapsinstitutionerna tar del av réttsutvecklingen av
Europakonventionen beaktar dessa dven vriga instrument som ér till for att skydda EU-
medborgares fri- och rittigheter. Det foreligger dérfor stora mojligheter att inskrdnka
friheten att tillhandahalla tjinster med dberopande av allménintresset om skydd for
minoriteter/lokalbefolkning.

Nir ett skyddsvirt syfte foreligger har medlemsstaten stora mojligheter att vilja dtgédrder
for att uppna skyddssyfiet. Betrdffande statens handlingsutrymme fann Regeringsritten i
mal rérande den svenska spelpolitiken’, som fir anses vara ledande for provningen av
inskrinkningar av friheten att tillhandahalla tjanster, att under frutsittning att den

5 punkt 58 i domen i méalet Schindler, EG-domstolens dom av den 24 mars 1994 i m&l C-275/92, (Rec. 1994, 5. 1-1039,

punkt 61.

% Se dom av den 18 januari 1979 i de férenade malen 110/78 och 111/78, Van Wesemael, REG 1979, s. 35, punkt 28,
svensk specialutgava, volym 4, s. 263, dom av den 4 december 1986 i mal 220/83, kommissionen mot Frankrike, REG
1986, s. 3663, punkt 20, malen C-174/82, Sandoz, REG 1983 s 2445, C-192/01 kommissionen mot Danmark, C-473/938,
Kemikalieinspektionen mot Toolex Alpha AB, REG 2000 s 5681 samt dom av den 24 oktober 1978 i mél 15/78, Société
générale alsacienne de banque, REG 1978, s. 1971, punkt 5).

TRA 2004 ref 95 och 96.
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nationella lagstiftningen birs upp av sddana legitima syften sa har medlemsstaterna
“utomordentligt (min kursivering) stor frihet att vilja medlen for att uppna mélen”.

Det #r de nationella namyndigheters sak att inom ramen for det mal som efterstrivas
beddma om det dr nodvindigt att helt eller delvis forbjuda sddana aktiviteter eller att
endast inskrinka dem och att i det syftet foreskriva mer eller mindre strikta
kontrollmetoder. Att avgora omfattningen av det skydd som en medlemsstat 6nskar
uppritthalla inom sitt territorium ingdr i det utrymme for skénsmassig bedémning som
EG-domstolen fastslagit att de nationella myndigheterna har®.

Det ir alltsé en enskild stats sak att bedoma, om det finns anledning att helt eller delvis
forbjuda verksamheter av visst slag eller endast begrinsa dem och i detta syfte foreskriva
mer eller mindre strikta kontrollatgérder.

Det skall framhéllas att det faktum att en medlemsstat har valt ett annat skyddssystem &n
det som har antagits i en annan medlemsstat inte i sig piverkar beddmningen av om
bestimmelserna pd omrédet dr nddvindiga och star i proportion till sitt syfte.
Bestimmelserna skall endast bedomas mot bakgrund av de nationella myndigheternas
malsittningar i den berérda medlemsstaten och av den skyddsnivd som de &r avsedda att
garantera. Medlemsstaterna har séledes en i princip oinskrankt suverénitet att vélja mél
och medel for att tillgodose skyddsintressena.

Varje medlemsstat har ritt att beakta dess sociala och kulturella sdrart, for att bevara
ordningen 1 samhillet’.

Sverige har valt att inte helt forbjuda jakten men att begrdnsa denna. De huvudsakliga
begrinsningarna var kravet p& boséttning och ledsagarkravet. Boséttningskravet har
sedermera avligsnats. I praktiken &r dven ledsagarkravet nu borttaget.

Fraga uppstar di om regleringen tjénar/tjnade sadana syften som gor att den skall anses
befogad och stér i proportion till dessa syften. Redan omsténdigheten att det inte var
fraga om ett totalforbud talar for att en avvigning har gjorts av olika intressen vid valet
av lamplig reglering.

Genom de tidigare forindringarna som har skett inom regleringen for jaktrétt har naturen
genomgatt stora fordndringar till det sémre. Marken har blivit nedtrampad och

8punkt 61 i domen i mélet Schindler, EG-domstolens dom av den 24 mars 1994 i mal C-275/92, Schindler (Rec. 1994, s.
1-1039, punkt 61).
EG-domstolens dom i méal C-124/97, Ladr.
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nedsmutsad. Lokalt har #ven konstaterats minskningar av dalripbestdnden. For att bevara
miljén och ett diversifierat artliv har det varit n6dvindigt att infra atgirder.

Ortsbefolkningens mojligheter att jaga och fiska pa den aktuella marken &r av
regionalpolitisk betydelse. Regeringen ér vil medveten om att ortsbefolkningens
méjligheter att jaga pa den aktuella marken &r av regionalpolitisk betydelse.

Losningen utgdr en mer effektiv 16sning 4n andra atgérder. Det kan antas att en mer
hallbar jakt sker genom att begréinsa tiderna for jakt samt att 1ata jagare atf6ljas av
ledsagare. Atgirden resulterar i en héllbar utveckling och en sund f6rvaltning av
fjallnaturen. Atgirden begransar antalet jigare vilket skyddar de arter som inte tdl hog
storning och medfor bevarandet av vildmarksregionen. Fér det fall atgirderna inte vidtas
kommer vildmarken att férsvinna inom relativt snar framtid.

De atgérder som vidtagits uppfyller kraven pa dndamalsenlighet och proportionalitet.
Atgirderna bidrar till forverkligandet av det avsedda syftet och gér inteutdver vad som &r
nddvindigt fr att uppna detta syfte. '

Aven om en atgird anses vara diskriminerande &r den tillaten om den dr motiverad med
skyddsintressen sdsom ménniskors och djurs hilsa och liv.

Med beaktande av det stora skonsméssiga utrymme som staten har samt med beaktande
av de majligheter att diskriminera i utlandet bosatta eller etablerade personer/foretag som
slagits fast i EG-domstolens praxis pé tjansteomrddet (huvudsakligen rérande
speltjinster) framstar den diskriminering som gjordes av utlindska jédgare som tillaten.
Enligt min mening viger skyddssyftena tyngre dn handelsvaran.

Aven efter férandringen av 3 § renndringsforordningen far den terstdende
inskrinkningen i ritten att fritt tillhandahélla tjénster anses vara laglig enligt artikel 49
EG.

Stockholm dgn 16 april 2007

Ola Wiklund




