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FORVALTNINGSRATTEN DOM 4231-15
I HARNOSAND
BAKGRUND OCH YRKANDEN

Lénsstyrelsen 1 Visternorrlands 14n (Linsstyrelsen) beslutade den 30 oktober
2015 om skyddsjakt efter sju vuxna lodjur inom tre omraden i Vésternorr-
lands lin. Enligt beslutet var skyddsjakten tilldten frin och med 14 novem-
ber 2015 till och med den 13 december 2015. Besiutet skulle gélia omedel-

bart. Linsstyrelsens beslut 6verklagades av Naturskyddsforeningen till
Naturvardsverket,

Naturvirdsverket beslutade den 26 november 2015 att upphiiva lénsstyrel-
sens beslut. Som skiil for beslutet anfiirdes i huvudsak foljande. Det an-
kommer pé lénsstyrelsen att styrka att'samtliga kriterier for skyddsjakt &r
uppfyllda. Skyddsjakt fir meddelas for att férhindra allvarlig skada, om det
saknas nigon annan limplig 16sning och om det inte forvéarar upprétthéilan-
det av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind i dess naturliga ut-
vecklingsomréde. Beslut om skyddsjakt efter lodjur far fattas &iven om né-
gon skada inte intréffat, forutsatt att det finns en stor sannlikhet for att all-
varlig skada kommer att uppstd. Lansstyrelsen har inte visat att samtliga
kriterier for skyddsjakt dr uppfyllda.

Med skada avses paverkan av vilt pa egendom som medf6r ekonomiska
forluster eller 6kade kostnader, I begreppet bor savil forluster och kostnader
pé kort sikt som langsiktiga konsekvenser inkluderas. Det kréivs dock att
skadan ir allvarlig for att skilet ska vara upplyllt. Rena oldgenheter samt
skador som fér anses vara normal affiirsrisk for verksamheten bér inte om-
fattas av vad som &r att betrakta som allvarlig skada. Som normal afférsrisk
bor anses sddana skador som férckomsten av en viss art normalt leder till pd
en viss typ av verksamhet och som far anses ligga inom den nivé som den
enskilde far tala. For att skadan ska anses vara allvarlig bor den dverstiga
vad som kan anses normalt eller rimligt att tolerera. Det &r en framétblick-
ande beddmning av risken for allvarlig skada eller fortsatt allvarlig skada

som ska goras.
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Toleransnivin for skador pa ren orsakade av stora rovdjur ska maximalt
vara tio procent riknat pd samebyns faktiska renantal. Renantalet baseras pa
faststillda renlingder som lamnats in till 1insstyrelsen och utgdrs av arliga
beriikningar av vinterrenhjorden efter slakt. Aven om det 4r svart att i dags-
laget med sikerhet beriikna lodjurens skador i renskétselomrédet &r det en-
tydigt att lodjurens skadeverkningar inom renskdtselomridet &r betydande.
For att gora storsta nytta for rennéringen bér en eventuell minskning av lo-
djursstammen inte genomftras som en generell minskning i hela renskotsel-
omradet utan det bor vara strikt riktad mot de omraden dér renskétseln lider
storst skada. D4 lodjuren uppvisat en ojimn spridning inom renskétselom-
radet bor riskmodellen anviindas av forvaltningen for att rikta skydds- och
licensjakt till sddana omraden. (prop. 2012/13:191 s. 65 {f.)

Lansstyrelsen har i sitt beslut anfort att samebyarna har hdgre forluster &n
toleransnivan pa tio procent och att en del av forlusterna sker under vinter-
betesperioden. Den bestutade skyddsjakten &r inte riktad mot specifika ska-
degorande individer, utan #r en regionsinriktad jakt med syfte att minska
lodjursbestindet i de aktuella omradena. Naturvirdsverket utesluter inte aft
sddan typ av jakt i vissa fall 4 motiverad for att forhindra allvarlig skada,
men anser aft det i sddana fall bor stéllas hégre krav pa beslutsunderlaget
savil vad avser risken som jaktens formodade effekter. Naturvardverket har
forstielse for de svarigheter som finns i att beddma sévil renantal som om-
fattningen av rovdjursskador pa ren. Linsstyrelsen har i sitt beslut inte re-
dogjort for hur stora skador lodjuren berdknas medftra for samebyarna utan
har hiinvisat till allmént hillna uppgifter om att samebyrana har hogre for-
luster n toleransnivan pa tio procent. For att kunna bedoma risken for all-
varlig skada orsakad av lodjur &r den beslutande myndighetens underlag av
stor betydelse. I sitt yttrande den 7 december 2015 har Idnsstyrelsen re-
dogjort for den beriknade direkta forlusten genom dddande av renar som sju

vuxna lodjur skulle 4samka i renniringen i omradet och angett att effekterna
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av skingrande renhjordar till f6ljd av att lodjur jagar &r kédnnbara. Risken for
skada har beskrivits pa en generell niva. Det krivs dock en beddmning {or
de enskilda samebyarna for att kopplingen till risken for allvarlig skada ska
vara tillréickligt starkt. I detta fall saknas ett tillrfickligt tydligt underlag som
visar hur stor del av samebyarnas forvintade forluster som kan hénforas till

rovdjursangrepp i aliméinhet och lodjursangrepp i synnerhet.

Sammanfattningsvis anser Naturvirdsverket att det underlag som lansstyrel-
sen har presenterat inte ir tillefickligt, varken vad géller skadornas omfatt-
ning eller jaktens fsrmodade effekt, for att motivera en regionsinriktad
skyddsjakt efter lodjur utifran kriteriet att forhindra allvarlig skada. Som
nimnt ovan maste samtliga kriterier for skyddsjakt vara uppfyllda for att
linsstyrelsen ska kunna besluta om skyddsjakt. D4 linsstyrelsens beslut inte
uppfyllt kriteriet forhindra allvarlig skada saknas anledning att néirmare be-
déma om kriterierna om upprétthallande av gynnsam bevarandestatus samt

annan ldmplig 16sning &r uppfyllda.

Ohredahke, Vilhelmina Norra, Vilhelmina Sidra och Voernese sameby
(samebyarna) dverklagar Naturvardsverkets beslut och yrkar att det upp-
hiivs. Samebyarna anser att en prévning av frendet bor ske trots att tiden for
bedrivande av jakt gétt ut, bland annat for ansvarsfrigan avseende egen-
domsforluster for berorda samebyar. Dessutom yrkar samebyarna ekono-
misk kompensé.tion ska utga till berérda samebyar for det merarbete som
lagts ned samt f6r den skada som uppstatt i form av dddade och skadade
renar. Tills stéd f6r talan anfors i huvudsak foljande. Lansstyrelsens beslut
om skyddsjakt foljer de krav som stills i artikel 16.1 b och ¢ radets direktiv
92/43/EEG om bevarande av livsmiljder samt vilda djur och véxter (livsmil-

jodirektivet, ibland betecknat art- och habitatdirektivet).

Renniringen r ett enskilt och ett allmént intresse. Dessutom kan rennéring-

en utgdra en tvingande orsak som har ett allt $verkuggande intresse (se Na-
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turvardsverkets Rapport "Redovisning av tilliggsuppdrag om den svenska
rovdjurspolitiken”, 2011-11-05).

Annan lamplig losning

For att minska forlusten till rovdjur ir fSrebyggande atgérder det forsta som
kan vidtas. Enligt forarbetsuttalanden #r renen det viktigaste bytet for rov-
djur i renskétselomradet och det dr inte mojligt aft forebygga all predation
{prop. 2008/2009:210). Malséitningen bor dérfor vara att minska fSrlusterna
under de perioder eller i de omraden dir skadorna &r mest omfattande. Fore-
byggande atglrder bdr véigas mot hur atgirden minskar pagiende eller {6r-
viintad skada. Atgidrderna bor ocksa virderas utifran effekterna av forluster
av renar till rovdjur, djurens vilfird, den samiska kulturen samt hur re-
surskrdvande insatsen #r i tid och pengar. Inom renskétseln finns en stor
erfarenhet av de tillgingliga forebyggande dtgirderna. Det saknas dock do-
laumenterad kunskap om effektiviteten, vilket medfor att det &r svért att
rangordna och jamfora effekterna.

Forebyggande atgirder har vidtagits och pagér dagligen. Ytterligare dtghrder
ar inte genomforbara. Renskotselns sérdrag innebér att dtgirder sdsom
stingsling samt utfordring inte kan tillimpas. Dessa atgérder ska nirmast
ses som ndditgirder och kan inte anses vara proﬁortionerliga atgiirder som
ska ldggas pa de enskilda att vidta. Stingsling och utfordring kréver omfat-
tande arealer for att det ur djurskyddssynpunkt ska ses som acceptabelt. Ut-
fordring av ren kan ske som tillskottsutfordring p& bete eller som helutford-
ring i hage. Férutsittningarna fr att hélla renar i hage &r dels att man har
tillgang till tillréckligt stora hagar pa limpliga marker och dels att man har
tiligang till rent vatten. Utfordring i hage under barmarkstiden rekommende-
ras inte av hygieniska skil. Samebyn bifogar ett utlitande av en professor i
renskétsel vid Sveriges lantbruksuniversitet. Av utlatandet framgér att hélla
renar i hiign bl.a. innebér problem sésom foderomstéllning samt spridning

av sjukdomar.
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Forsvdra upprdtthdllandet av en gynnsam bevarandestatus

Lodjuren har uppnétt en gynnsam bevarandesstatus i Sverige, vilket bor

vigas in i beddmuningen.

Férhindra allvarlig skada

For att undvika skada kan rovdjurspopulationen begrénsas till en niva som
haller angreppen pa acceptabla nivier. Enligt undantaget i artikel 16.1 b
livsmiljédirektivet ricker det med uppenbar risk for skada. Nagon skada
behover alltsd inte konstaterats. Samebyarna férorsakas stora skador, vilka:
redogjorts for 1 lansstyrelens beslut. De skador som uppstatt samt framtida
forvintade skador #r av sddan karaktir att de kan betraktas som omfattande
och irreversibla. Aven de skador som forvintas uppsté om skyddsjakten inte
kan genomforas kommer att stricka sig under lang tid framdver. Dérmed far
det anses vara ostridigt lodjuret orsakar skada fir rennéringen. De forlust-
siffror som anviints av linsstyrelsen dr inhdmtade frin bide samebyar samt
sametinget. Samebyarna vill dven lyfta fram den praxis som finns pa omré-
det gillande skadebild, bestaende skada m.m., kammarrétten i Stockholms
beslut i mal nr 3854-13.

Natarvirdverket vidhaller beslutet.

SKALEN FOR AVGORANDET

Bestimmelser m.m.

Av 58 § 1 jaktfSrordningen (1987:905) framgér att Naturvardsverkets beslut
i ett dverklagat drende inte fir Sverklagas.

Av 3 § forsta stycket jaktlagen (1987:259) framgar att vilt dr fredat.

Om det inte finns nigon annan lamplig 16sning, och om det inte forsvarar
uppritthallandet av en gynnsam bevarandestatus hos artens bestind i dess
naturliga utbredningsomrade, fér beslut om jakt som avses 123 b, 24, 25 och
29 §§ meddelas
e av hinsyn till allm#n hilsa och siikerhet eller av andra tvingande skl
som har ett allt 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av
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social eller ekonomisk karaktér och betydelsefulla positiva konse-
kvenser for miljon, eller
e for att forhindra allvarlig skada, sarskilt pa groda, boskap, skog,

fiske, vatten eller annan egendom (23 a § forsta stycket 1 och 3 jakt-
forordningen). :

Om det finns forutséttningar enligt 23 a § far Naturvéirdsverket efter anso-
kan av den som riskerar att drabbas av skada eller pa eget initiativ besluta
om skyddsjakt efter bjérn, varg, jérv, lo, sl eller 6rn. Om det finns en stor
sannolikhet for att allvarlig skada kommer att uppsta, far beslut om skydds-
jakt fattas dven om nagon skada inte har intréffat. (23 b § jaktforordningen)

Bestammelserna i 23 a och 23 b §§ jaktférordningen ska tolkas mot bak-
grund av motsvarande bestimmelser i livsmiljodirektivet.

Enligt artikel 12.1 a) i livsmiljodirektivet ska medlemsstaterna vidta nod-
véindiga atgirder for inférande av ett strikt skyddssystem i det naturliga ut-
bredningsomradet for de djurarter som finns fortecknade i bilaga 4 a, med
forbud att avsiktligt finga eller déda exemplar av dessa arter i naturen, oav-
sett hur detta gors. Mardsdjur déribland jirven finns uppréknad i bilaga 4 a
och anges vara en prioriterad art.

Av artikel 16. 1 livsmiljédirektivet framgér dock fSrutsatt att det inte finns
ndgon annan limplig 13sning och att undantaget inte forsvarar upprétthal-
landet av en gynnsam bevarandestatus hos bestinden av de berdrda arterna i
deras naturliga utbredningsomride, fir medlemsstaterna gora undantag fran
bestimmelserna i artiklarna 12-14 samt 15 a och b av foljande anledningar:
a) For att skydda vilda djur och viixter och bevara livsmiljder.

b) Fér att undvika allvarlig skada, sérskilt p4 groda, boskap, skog, fiske,
vatten och andra typer av egendom.

c¢) Av hinsyn till allméin hélsa och sikerhet, eller av andra tvingande orsaker
som har ett alit 6verskuggande allménintresse, inbegripet orsaker av social
eller ekonomisk karaktir och betydelsefulla positiva konsekvenser for mil-
jon.

EU-domstolen har i mal C-342/05 angdende jakt efter varg i Finland uttalat
att undantagsbestimmelserna i artikel 16.1 i direktivet ska tolkas restriktivt
och den myndighet som fattat beslutet har bevisbdrdan for att nddvéindiga
férutsittningar foreligger for varje undantag. Medlemsstaterna ska séker-
stilla att varje atgird som paverkar skyddade arter endast tillats genom be-
slut som #r noggrant och tillriickligt motiverade och som hanvisar till de
skal, villkor och krav som anges i artikel 16.1 1 direktivet. Enligt artikel 16.1
i direktivet krdvs att det redan foreligger en gynnsam bevarandestatus av
arten i dess naturliga utbredningsomrade for att undantag ska fa beviljas.
Det #r likvil majligt att bevilja sidana undantag i sirskilda fall, nér det kon-
staterats att det inte kan forsvéra den ogynnsamma bevarandestatusen hos
arten eller forhindra aterstéllandet av en gynnsam bevarandestatus. Det kan
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inte uteslutas att dédandet av ett begrinsat antal individer inte piverkar det
efterstriivade syftet i artikel 16.1 1 direktivet. Ett sddant undantag skulle i s&
fall sakna effekt for den berdrda arten.

EU-domstolen har i mél C-342/05 #ven uttalat att det inte krévs att en skada
ska uppsta innan undantagsatgérder kan vidtas. Skyddsjakt kan déremot inte
tillatas i preventivt syfte, d.v.s. utan att det visats att denna skyddsjakt for-
hindrar sddana allvarliga skador som avses i artikel 16.1 b) 1 livsmiljodirek-
tivet.

Forvaliningsrdttens bedomning

Hogsta forvaltningsdomstolen har i mal nr 312 -15 uttalat att 6verklagande-
forbudet i 58 § 1 jaktforordningen stér i strid med unionsritten sévitt giller
beslut om jakt efter art som skyddas av livsmiljédirektivet. Lodjur &r en
sddan art. Saledes kan Naturvardsverkets beslut om skyddsjakt efter lo
overklagas till allmiéin forvaltningsdomstol, Dértill har numera tillkommit
bestimmelser som medfor att 6verklaganden av Naturvardsverkets beslut
ska provas i Férvaltningsriitten i Luled. Mot bakgrund av att §verklagandet i
detta mél inkommit innan bestimmelsernas tillkomst och d4 handldggning
av mélet skett i Forvaltningsritten i Hirnosand s& dverldmnas inte mélet till

Lule4.

Den aktuella jaktperioden har passerat. Ett eventuellt avgtrande frén dom-
stolen kan séledes inte verkstiillas. Nér en fraga forlorat sin aktualitet pa
detta siitt ska domstolen som huvudregel skriva av malet frén vidare hand-
liggning. Sakprovning kan dock ske i vissa fall i avskrivningsmal, antingen
for att klaganden far anses ha ett befogat intresse av att A saken. Trots att
det numera finns vigledande avgdranden angdende under vilka forutsiti-
ningar skyddsjakt kan tillétas pd skyddade arter (se Kammarrétten i Stock-
holm, mal nr 3854 -13 m.fl.) menar fSrvaltningsrétten att klaganden &nda fér
anses ha ett befogat intresse av att fa saken provad. Detta da det mélet avser
en annan djurart #n varg. Forvaltningsritten tar darfor upp mélet till prov-

ning.
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Provningen av om det fanns grund for att besluta om skyddsjakt
Undantagsbestimmelserna i jaktforordningen ska tolkas restriktivt. Det
stills ddrmed hdga krav pa att alla nodvindiga kriterier for ett beslut om
undantag fran det strikta skyddssystemet ska framga av beslutet i sig. Aven
en proportionalitetsavvigning maste goras mellan t.ex. skilen for undanta-

get och undantagets paverkan pa den skyddade arten.

Naturvardsverket har i sitt beslut angivit att eftersom l4nsstyrelsens bestut
inte uppfyllt kriteriet forhindra allvarlig skada saknas anledning att nirmare
beddma om kriterierna om uppritthallande av gynnsam bevarande status
samt annan Hmplig l8sning r uppfylida. Forvaltningsritten finner dock att

det foreligger skiil att géra en beddmning av alla kriterier som foljer av un-

dantaget.

Annan limplig ldsning

Samebyarna har i méilet bl.a. anfort att renskotselns sérdrag innebir att &t-
giirder sisom stingsling samt utfordring inte kan tillimpas da dessa atgérder
krdver omfattande arealer for att det ur djurskyddssynpunkt ska ses som
acceptabelt. Forvaltningsriitten konstaterar att renskdtseln i sig &r av sddan
karaktir att det méste fSreligga stora svérigheter att anordna och tillimpa
alternativa 16sningar till skyddsjakt. Det utesluter dock inte att det skulle
finnas sddana méjligheter som i vart fall i viss utstrickning kan tillimpas
istillet for skyddsjakt. I detta fall har det inte framkommit nigon samman-
stillning av vilka andra lampliga losningar som &vervigts eller prévats och
det eventuella utfallet av sddana atgéirder. Kraven i jaktforordningen kan

dérmed inte anses uppfylla.

Gynnsam bevarandestatus
Av EU-domstolens praxis framgér att undantagsbestimmelserna i artikel
16.1 i livsmiljodirektivet kan tillimpas trots att det inte finns en gynnsam

bevarandestatus for en art (se domen i mal C-342/05, kommissionen mot



Sida 10
FORVALTNINGSRATTEN DOM 4231-15

I HARNOSAND

Finland, punkt 29). Forutsittmingen &r enligt EU-domstolen att det vederbdr-
ligen har konstaterats att det inte kan fSrvéirra den ogynnsamma bevarande-
statusen hos den. aktuella populationen eller frhindra aterstéllandet av en
gynnsam bevarandestatus. Bestiimmelsen i 23 a § forsta stycket 3 jaktfor-
ordningen bor tillimpas p& samma séit. Av utredningen i méalet framgér det
bestutade skyddsjakten inte #r riktad mot specifika skadegorande individer,
utan &r en regionsinriktad jakt med syfte att minska lodjursbestinden i de
aktuella omradena. Det har i méalet inte framkommit uppgifter om hur det
aktuella uttaget paverkar lodjursstammen generellt i landet. Aven om det
finns viss anledning att anta att pAverkan pa bevarandestatusen i detta fall
kan vara forsumbar sa bor det krﬁvas en genomgang och dokumentation av
vilken paverkan skyddsjakten kan ge. I detta fall finns i vart fall ingen sadan
dokumentation som visar att uttaget inte kan frvérra den ogynnsamma be-
varandestatusen hos den aktuella populationen eller férhindra aterstéllandet

av en gynnsam bevarandestatus.

Allvarlig skada _

NAagon nirmare definition av vad som avseé med allvarlig skada finns inte i
direktivet eller i rittspraxis. Enligt forvaltningsréttens mening foljer det
dock av ordalydelsen att skadan inte endast kan vara aviigsen och obetyd-
lig, utan maste vara konkret och av kvalificerad art. En skadebedémning
méste vidare goras i varje enskilt fall och orsakerna till skadans uppkomst

maste beaktas vid denna bedSmning,.

I malet framgér aft lansstyrelsen har redogjort fr den beréknade direkta
{Brlusten genom antalet dddande av renar som sju vuxna lodjur skulle
asamka i renniringen i omradet. Av EU-domstolens praxis framgér att den
myndighet som fattar beslut om undantag frén det strikta skyddssystemet
har bevisbrdan for att forutsitiningarna for undantaget dr uppfyllda. Varje
bestut méaste dérfor vara noggrant och tillrickligt motiverat och héinvisa till

de skiil, villkor och krav som anges 1 artikel 16.1 i livsmiljodirektivet. Sa-
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mebyarna har i malet anfort att de aktuella forlustsiffrorna har tagits fram av
lansstyrelsen gemensamt med samebyn. Dock saknas underlag avseende hur
dessa siffror tagits fram, Med hénsyn till att den beslutade skyddsjakten inte
ar riktad mot specifika skadegtrande individer, utan #r en regionsinriktad
jakt med syfle att minska lodjursbestindet i de aktuella omradena finner
forvaltningsritten det vara mer angeléget att beslutet baseras pé ett tydligt
beslutsunderlag. Aven om det inte krivs att en skada ska uppsta innan un-
dantagsatgirder kan vidtas kan skyddsjakt inte till3tas i preventivt syfte,
d.v.s. utan att det visats att denna skyddsjakt f5rhindrar sddana allvarliga
skador som avses i 23 a § forsta stycket 3 jaktforordningen (artikel 16.1 b1
livsmilj 6diréktivet). Mot denna bakgrund bedémer férvaltningsriitten att det

inte #r visat att det foreligger allvarlig skada eller att den aktuella skyddsjak-
~ ten forhindrar allvarlig skada.

Overskuggande allmdnintresse

Samebyarna har anfort att rennéiringen kan utgra en tvingande orsak som
har ett allt 6verskuggande allmiinintresse enligt 23 a § forsta stycket 1 jakt-
forordningen. Lansstyrelsen samt Naturvardverket har endast provat fraga
om skyddsjakt utifrén 23 a § frsta stycket 3 jaktforordningen. En sddan
fraga om allt Sverskuggande allménintresse bor, enligt forvaltningsritten
prova av linsstyrelsen som frsta instans. I forevarande mal, dér jakttiden

gait ut, fSranleder invindningen ingen &tglird frén forvaltningsréttens sida.

Slutsats

Mot bakgrund av att undantaget ska tolkas restriktivt samt att den myndig-
het som fattat beslutet har bevisbordan for att nédvindiga f6rutséttningar
foreligger for varje undantag beddmer frvaltningsritten att det i mélet inte
dr visat att fSrutsittningarna for skyddsjakt dr uppfyllda. Naturvardsverket
har dirmed haft fog for att upphiiva linsstyrelsens beslut om skyddsjakt

efter lodjur.
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FORVALTNINGSRATTEN DOM 4231-15
I HARNOSAND

Eftersom giltighetstiden for bestutet har 16pt ut ska malen skrivas av frin

vidare handldggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 3109/C).

tf. lagman

1 avgrandet har dven deltagit ndimndeminnen
— Foredragande i malet har varit forvaltnings-
rttsnotaric QD
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DV 3109/1C * 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill dverklaga forvaltningsrittens beslat
ska skriva il Kammartitten i Sundsvall
Skrivelsen ska dock skickas eller limnas il
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Bt éver-
klagande miste Ex skrivelse ha komsmit in till fér-
valtningstitten inom tre veckor frin den dag di
Ni fick del 2v domen/beslutet. Om beslutet hat
meddelats vid en muntlig forhandling, eller det vid
en sidan forhandling bar angetts nit beshatet
kommer att meddelas, ska dock Sverklagandet ha
kommit in inom tre veckor ftin den dag dormsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen for Gver-
Klagande infaller pi I6rdag, sGndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyfrsafton récker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en patt som féretrader det all-
minna, ska Sverklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor firin den dag beslut meddelades.

Fér att ett dverklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévaingstillstind medde-
las. Kammarritten lamnar provningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som forvaltingsritten har
kommit &1t :

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
ghr att beddma sktigheten av det slut som
forvaltningsritten har kommit #ill,

3. det &r av vikt for ledning av rittstillimp-

ningen att Gverkiagandet provas av hogte
ritt, eller

4. det annars finns synnediga skil att préva
éverklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beshut fast. Det ar diirfor viktigt att det
klart och tydligt framgir av 6verklagandet till
kammatritten varfor man anser att provningstll-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med bverklagande ska innehalla

1. Klagandens petson-/organisationsnumner,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adtess och te-
lefonnummer il klagandens arbetsplats ska
ocks3 anges samt eventuell annan adress dir
Klaganden kan nis for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare 1 mélet— och om
de fortfarande ar aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummet till atbetsplatsen och mobiltele-
fonnummet anges. Om nigon person- eller
adtessuppgift dndras, ska dndringen utan
dtdjsmal anmilas tll kammarratten.

2. den dom/beslut som Gverklagas med uppgift
om forvaltningsrittens naton, milnummer
samt dagen for beslutet,

3. de skil som klaganden anger &l stdd fér en
begitan om provningstillstind,” .

4, den indring av fSrvalmingsrattens dom/beshit
som klaganden vill f2 till stind,

5. de bevis som klaganden vill iberopa och vad
hati/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till fotvaltningsritten framgér av do-

men/beshitet.

www_domstol.se



