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2. Forslag till lag om dndring i jaktlagen

I detta avsnitt kommenteras endast den foreslagna lagtexten. De forslag som avses
regleras av lagen kommenteras under respektive avsnitt.

Generellt anser Jagareforbundet att de foreslagna lagtexterna i manga stycken
innehaller delar som inte bor regleras i lag, utan snarare hanteras i Naturvardsverkets
foreskrifter. Ett sadant exempel &r grinsen tio vuxna dlgar i arlig avskjutning for att
bilda ett dlgskotselomriade (ASO). Detta bor istillet kunna avgoras av respektive
lansstyrelse.

Vidare foreslar vi att ordalydelsen i det forsta styckets sista mening foréndras for att
undvika missforstand:

... den minsta areal som krdvs for jakt efter ett vuxet djur eller en dlgkalv.” bor
dndras till: ... den minsta areal som krdvs for jakt efter dlgkalv respektive vuxen dlg.”

Som texten dr nu dr formulerad kan den uppfattas som att lansstyrelsen har ett val
mellan att faststilla minsta areal for vuxen élg eller dlgkalv. Lagstiftarens intentioner
ar sannolikt att lansstyrelsen skall faststélla en minsta areal for dlgkalv respektive
vuxen ilg (tva olika arealgrénser).

5.1 Dagens élgforvaltning behover foriandras

Jagareforbundet ansluter sig till asikten att dagens dlgjaktssystem behover fordndras.
Vi anser dock att de foreslagna fordndringarna pa flera avgorande punkter inte bidrar
till att na de mal som specificerats.

Promemorian anfor i delen om den nuvarande dlgforvaltningen att dlgjakten har ett
betydande ekonomiskt virde. Trots detta tar det foreliggande forslaget helt
utgangspunkt i att skogsbruket kan planeras som om viltstammarna inte fanns, och att
dlgstammen sedan helt skall regleras efter betesskadorna och tillgangen pa foder. Vi
anser att skrivningarna om en produktionsanpassad dlgjakt med nodvéindighet maste
inkludera élgens virde som jaktbar resurs. Malsdttningen kan inte bara vara en
livskraftig dlgstam av god kvalitet, utan en livskraftig och beskattningsbar stam av god
kvalitet.

Jagareforbundet anser att det dr helt nodvéndigt att dlgstammen forvaltas med en
ekosystemansats. Det innebir dels att forvaltningen bor byggas underifran, dels att
man maste inkludera tillgdngen och forvaltningen av nodvindiga foderresurser i
forvaltningsmodellen. En ekosystembaserad forvaltning innebér inte enbart att man tar
hdnsyn till hur resurssystem paverkas av dlgen, utan dven hur dlgen paverkas av
resurssystemen.
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Vi menar dessutom att utredningen 1 delar drar felaktiga slutsatser kring sambanden
mellan klovvilt och fodertillgang samt klovvilt och biologisk mangfald, dessa punkter
utvecklas i bilaga 2.

Promemorian konstaterar att ldnsstyrelsernas tilldelningsbeslut har litet inflytande over
den faktiska avskjutningen, eftersom endast en liten andel av de dlgar som tilldelas
skjuts. Detta forklaras dock delvis av att ldnsstyrelsernas tilldelning inte heller
avspeglar #lgforekomsten, dtminstone sa som den méts genom Algobs.

5.2 En kunskapsbaserad ilgforvaltning

I forslaget framhalls att dlgjakten maste bli adaptiv. Enligt Jigareforbundets mening adr
dlgjakten redan idag adaptiv pa sa sitt att avskjutningen anpassas till dlgtillgangen. Det
som 1 vissa fall kan vara ett problem &r ndr markéigarna och jigarna inte ir 6verens om
vilken dlgtillgdng man vill ha.

Jagareforbundet anser ocksa att de i promemorian framforda behoven av uppfoljning
av dlgjakten i realtid dr dverdrivna. De uppgifter som samlas in on-line kommer inte
att bidra till en béttre dlgforvaltning. Adaptiviteten — uppfoljningen, analysen och
beslut om atgirder maste goras mellan jaktsdsongerna. Det dr skotselplanerna som ska
vara adaptiva — inte den praktiska jakten. Allt annat kommer att minska fortroendet
och acceptansen for en malformulerad forvaltning. Forslaget om obligatorisk
rapportering av félld dlg inom en vecka saknar dérfor relevans och bor strykas. Vi
foreslar istdllet att rapporteringsskyldigheten avgors i ett senare sammanhang och da
harmoniseras med vad som ska gilla for kronhjort.

6.1 Algforvaltningsomraden

Jagareforbundet anser att de foreslagna omradena istillet bor kallas
viltforvaltningsomraden” for att betona den ekosystemansats som enligt direktivet till
SOU 2009:54 skall prigla den framtida dlgforvaltningen. Detta synsétt maste givetvis
ocksa avspeglas i organisation och arbetsformer for forvaltningsomradet.

Vi menar ocksa att man i redovisningen dragit delvis felaktiga slutsatser av den
“inldimnade 6verenskommelsen”. I promemorian sdgs att dlgforvaltningsplanen skall
vara utgangspunkten for dlgskotselplanerna. I 6verenskommelsen framgar dock tydligt
att dlgforvaltningsplanerna skall byggas underifran, bland annat baserade pa ASO:s
planer.

Det "uppifran” perspektiv som promemorian ger uttryck for rimmar illa med den
uttalade ansatsen om en ekosystembaserad lokal dlgforvaltning som sdgs inkludera
ménniskan. Betydelsen av acceptans for planer och malformuleringar framhélls som
en forutsittning att lyckas 1 dlgforvaltningen. Den foreslagna modellen sorjer inte for
detta oavvisliga faktum. Malformuleringar maste byggas underifran av jagare och
markégare 1 samverkan, och med bista mojliga fakta som grund.
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Vi dr ytterst kritiska till vissa av dlgforvaltningsgruppens uppgifter. Denna grupp ska
under pagaende jakt aktivt folja upp hur jakten gar och vid behov omfordela dlgar
mellan ASO:n under pigéende jakt. Att en grupp pa 6 — 7 personer ska kunna ha
fullstandig kontroll pa jaktlagen och styra jakten medan den pagar ar fullstindigt
orimligt.

I forslaget framgdr att dlgforvaltningsgruppen kan dsidositta ASO planer och lita
ASO:n som redan uppfyllt sin avskjutningsplan fortsitta jaga i de fall andra omraden
inte bedoms kunna fylla sina kvoter, varefter jakten skall avbrytas. Vi ir starkt kritiska
till detta och anser att forslaget bygger pa ett helt felaktigt resonemang. Foljden av
forslaget kan bli att dlgskotelomraden dér en storre avskjutning dr motiverad hindras
fran detta medan andra ASO:n skjuter ner sin dlgstam mer #n vad som #r motiverat.
Det dr dessutom enligt Jagareforbundets mening sannolikt att forslaget strider mot
Regeringsformen 2:18 samt Jaktlagen § 4.

Férutom de ovan ndmnda riskerna kommer forslaget med sikerhet att kraftigt minska
viljan att ansluta sig till ASO. Jagareforbundet anser att denna konstruktion riskerar att
stjdlpa hela den foreslagna dlgforvaltningen.

Vi ser ocksa att det finns stora mojligheter till kostnadsbesparingar och minskad
byrakrati i denna del av forslaget. Genom att lata dlgforvaltningsgruppen gora mycket
av beredningsarbetet samt att lata viltforvaltningsdelegationerna Gverta stora delar av
den kontrollfunktion som i forslaget foreslas ligga pa lansstyrelsen kan kostnaderna
visentligen nedbringas.

6.2 Algskotselomraden (ASO)

I forslaget saknas helt incitament for jaktomraden att bilda eller kvarstd i ASO:n.
Tvirtom sa riskerar det forenklade anmilningsforfarandet utan registreringsavgift
(avsnitt 6.3) att bidra till splittring av redan befintlig samverkan. Detta dr en mycket
allvarlig brist och strider dessutom mot den uttalade malséttningen att samordningen
ska 6ka och att framtidens ASO:n blir storre 4n dagens.

For att uppna bista mojliga forankringsprocess foreslar Jagareforbundet dessutom att
ASO arligen ska halla ett samrad med berorda markigare och jaktrittshavare.

6.3 Algforvaltningen utanfor iilgskotselomraden

Jagareforbundet stiller sig fragande till den omtalade forenklingen mellan dagens
registrering av licensomraden och den arliga anmailan som foreslas ska goras for att
jaga dlg under 1ang jakttid utanfér ASO. Det foreslagna anmilningsforfarandet
kommer inte, enligt Jigareforbundets mening, att leda till nagra betydande
administrativa forenklingar. Dessutom innebér forslaget att det kommer att vara
avgiftsbelagt att registrera ett ASO men avgiftsfritt att anméla att man skall jaga pa
andra omraden. Detta strider helt mot intentionen att verka for stérre sammanhingande
omraden.
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I de fall en jaktrittshavare vill sammanfora flera fastigheter i en registrering sa maste
dessa, enligt forbundets mening, vara geografiskt sammanhéngande.

For att stimulera till jaktlig samverkan bor man behalla den 6verskjutningsavgift som
finns idag fér omriden utanfor ASO.

6.4 Overklagande
Jagareforbundet har inget att erinra i denna del.
6.5 Samernas jakt efter ilg

Forslagen 1 promemorian foljer utredningens forslag vilket innebir att de av
Jagareforbundet tidigare papekade allvarliga bristerna kvarstar. De foreslagna
forandringarna l16ser pa intet sétt de sérskilda problem for dlgforvaltningen som
dubbelregistreringen medfor. For detta krivs en tydlig definition av hur de tva
jaktritterna (samebymedlems respektive markdgares) far utovas.

Det faktum att tva eller flera parter besitter ritt att jaga pa en och samma mark &r inte
unikt for renskotselomradet. Samma forhallande géller dven pa samégda fastigheter,
samfilligheter och allmdnningar. Det unika i renskotselomradet dr den sérstdllning
som statsmakten har gett bruksritten i forhallande till den jaktritt som foljer med
markégandet. En grundldggande forutséttning for dlgforvaltning &r, enligt
Jagareforbundets mening, att samma regler som tillampas i 6vriga landet for jakt pa
marker mer flera rittighetsinnehavare dven ska gilla inom renskotselomradet.

Vi finner resonemangen 1 detta kapitel bristfélliga och 1 vissa stycken tveksamma
och/eller vilseledande. Som exempel kan ndmnas den hénvisning till 25 §
renndringslagen vilken sdgs ge medlem i sameby riitt att jaga pa utmark inom de delar
av samebyns betesomrade som hor till renbetesfjdllen i Jimtland eller lappmarkerna i
Visterbottens och Norrbottens ldn. Genom att utelimna det sista stycket nér
renskotsel 4r tillaten dar” ges en felaktig bild av réttighetens omfattning.

Pa sid 36 talas om “samebyns licensomrade”. Det bor papekas att den ritt till jakt som
samebymedlem har med stod av renskotselritten dr en personlig ritt som inte kan
forsiljas, upplatas eller 6verlatas. Med detta foljer ocksa att samebyn inte dr behorig
att foretrada samebyns medlemmar i jaktliga fragor och ritteligen inte heller att
registrera samebymedlemmars édlglicensomraden.

Jagareforbundet finner det ocksa hogst anmiarkningsvirt att statens roll och ansvar i
egenskap av dominerande markdgare och ddrmed ocksa jaktrittshavare ovan

odlingsgrinsen och pa renbetesfjéllen inte beaktas och tydliggors.

6.6 Inventering och rapportering
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Vi dr kritiska till formuleringen att Sveriges Lantbruksuniversitet och Skogsstyrelsen,
efter samrad med Naturvardsverket och Jagareforbundet, ska ta fram forslag till
metoder for inventering av dlgpopulationer. Detta arbete bor istillet utféras av
Jagareforbundet i samverkan med SLU och Naturvardsverket, medan Skogsstyrelsen
bor fa i uppgift att ta fram metoder for foderskattningar och foderprognoser.

Promemorian foreslar dven att Skogsstyrelsen skall "analysera hur radande betestryck
inverkar pa landskapets tridslagsblandning och dess konsekvenser for biologisk
mangfald" samt “inkomstbortfall for skogsidgare vid olika skadenivaer”. Detta dr med
sjdlvklarhet en uppgift for oberoende forskare, inte for en myndighet. Jagareforbundet
anser dirfor att uppdragen bor ges till relevanta forskande institutioner. Skogsstyrelsen
bor didremot fa i uppdraget att ta fram rekommendationer for hur rekrytering av
triviallov kan underlittas genom anpassad skogsskotsel och se till att de omsitts 1
praktiken.

I utredningen framhalls de referenspopulationer av élg som f6ljs av SLU som en viktig
killa till kunskap och vikten av att dessa populationers dven foljs upp framgent.
Jagareforbundet instdmmer 1 att dessa populationer ger viktiga kunskaper for
algforvaltningen, och vi finansierar sadan forskning. Ett exempel pa detta dr den
nyligen etablerade ICEMOOSE populationen 1 Norrbotten, vilken dr tédnkt att utgéra en
referens i forhallande till eventuella klimatforandringar. Denna population initierades
av Jagareforbundet och Sveaskog gemensamt, och Jigareforbundet deltar dven i den
initiala finansieringen av populationen. Vi anser dock att man i resonemanget maste
skilja pa de referenspopulationer som ligger inom forskningsprogram, och som darmed
styrs av SLU, och de rena forvaltningsmérkningar som forekommer fraimst i
Visterbotten och Norrbotten. De senare initieras helt av Jigareforbundet och
finansieras till storsta delen av de ldnsvisa dlgvardsfonderna. Syftet med dessa
mirkningar #r i forsta hand att fi kunskap om ilgarnas vandringsmonster. Algarna
foljs endast under tva till tre ar, varefter GPS-sédndarna omlokaliseras till nya
delpopulationer. Det dr saledes framst de forstnimnda referenspopulationerna som kan
bli foremal for ett sakerstillande.

7.1 IT-plattform och rapportering

Ett flertal remissinstanser har forordat att Jigareforbundets fullt ut fungerande
dlgdatabas viltdata.se ska utgéra den framtida IT-plattformen. And4 foreslas att frigan
sdtts under utredning samtidigt som man antyder att linsstyrelsernas administrativa
system talar for att dessa bor hantera en dlgdatabas. Det vore ett stort resurssloseri att
inte nyttja viltdata.se med idag 22 000 registrerade jaktlag och ett misstag att jimfora
en dlgdatabas med ett register for hantering av administrativa uppgifter.

Nar Naturvardsverket och SVA i april 2010 redovisade regeringsuppdraget om en
integrerad langsiktig viltovervakning uppger man det bade olampligt och orealistiskt
att samla alla data i en och samma databas. Myndigheterna foreslar istillet en
decentraliserad struktur med data hos olika aktorer. Onskvird dverblick och
tillgéinglighet uppnas genom lidnkar till de olika lagringsplatserna. Viltdata.se forslas i
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detta regeringsuppdrag ha en fortsatt och utdkad funktion vid 6vervakning av det
jaktbara viltet.

7.2 Utbildning

I den framtida dlgforvaltningen kommer Jagareforbundet tveklost att i egenskap av
traditionell kunskaps- och informationsbirare till hela den svenska jagarkaren att
engageras pa alla nivaer. Att i det sammanhanget gora en direkt koppling mellan att de
lokala samraden forsvinner och ett minskat behov av medel kénns direkt felaktigt.
Arbetet i de lokala samraden ersitts med nagot nytt och behovet av en 16pande
arbetsinsats fran Jagareforbundets sida kommer snarare att oka.

SLU kan aldrig 6verta hela, eller ens delar av den roll som en stor
medlemsorganisation med direktkontakt till savil jigare som markigare har. SLU:s
roll dr att delta 1 utvecklingen av utbildningsprogram och vara en resurs i nationella
eller regionala utbildningar. Behovet av utbildningar inom respektive 1dan kommer att
styras av lansstyrelserna och da &r det lampligt att dessa med édlgvardsfondsmedel
koper den utbildning som efterfragas. Pa sa sitt anpassas utbildningen efter regionala
behov och vid tidpunkter som befinns lampliga. SLU bor finansiera sin roll 1 dessa
utbildningssammanhang genom dels ordinarie myndighetsanslag och dels genom de
bestillningar av utbildning som genereras.

Enligt forslaget skall medel tas fran Jagareforbundets allmidnna uppdrag och istillet
ges till SLU for utbildningar i adaptiv forvaltning. Vi foreslar att finansieringsdelen
lamnas utanfor diskussionen, eftersom detta utgor en anomali i forhallande till andra
forslag 1 propositionen, samt att det normalt dr regeringen som beslutar om
viltvardsfondens medel.

8. Jakttider for ilg

Jagareforbundet protesterar mot promemorians slutsats att vi dr i huvudsak negativa
till dlgforvaltningsutredningens forslag rorande jakttider. Detta stimmer inte. Vi
foreslog dock att ldansstyrelsen skulle ha mojlighet att besluta om jaktens avslutande,
som idag. Vi anser det darfor positivt att viltforvaltningsdelegationerna pekas ut som
de som skall ta beslut om jakttiden inom respektive 1an samt att ldnsstyrelsen foreslas
ha kvar mojligheten att begrénsa jakttiden.

9. Skyddsjakt efter élg

Jagareforbundet anser att dlgstammens numerir 1 huvudsak skall regleras via
konventionell jakt. Med den mycket generosa jakttid som foreslas torde behovet av
skyddsjakt dessutom inte bli omfattande. I likhet med alla andra ansdkningar till
myndigheter sa dr det givetvis en fordel att ansokningar om skyddsjakt behandlas sa
skyndsamt och effektivt som mojligt. Enligt Jagareforbundets uppfattning sker detta
som regel redan idag.
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10. Nationellt rad for dlgforvaltning
Jagareforbundet har inget att erinra i denna del.
11. Finansiering

Jagareforbundet finner att den ekonomiska analysen dr behiiftad med vissa brister. Det
rader ingen tvekan om att en ny dlgforvaltning kommer att innebéra 6kade kostnader.
Det dr dock positivt att Skogsstyrelsens och Naturvardsverkets foreslagna uppgifter
ingar i myndigheternas nuvarande uppdrag och att ytterligare medel inte skall tillforas.

I forslaget diskuteras savil kring hojningar av fillavgiften for vuxen dlg som inférande
av fallavgift for arskalv. Jagareforbundet vill med skdrpa framhalla att utrymmet for
hojda féllavgifter for vuxen dlg dr begriansat och kommer inte att i hogre grad bidra till
okade resurser i systemet. Detsamma giller fillavgift for arskalv som med
nodvindighet maste héallas mycket lag.

Vidare saknas i forslaget helt tankar om hur en féllavgift pa arskalvar kan férenas med
en generell kalvjakt for oregistrerad mark. Mojligheter att kontrollera att sadana
omraden betalat eller infora sanktioner i det fall betalning inte skett saknas.



