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Svenska Jagareforbundet (“Férbundet”) har foljande 6vergripande synpunkter pa rubricerade
remiss:

e Forbundet har haft betydande svarigheter att hantera rubricerade remiss utan att ha
tillgang till Naturvardsverkets reviderade foreskrifter. Det ar olyckligt att tvingas
besvara dessa tva regelverk, fér samma verksamhet, var for sig. Forbundet kommer
med stor sannolikhet att ha ytterligare samt kompletterande synpunkter efter att ha
tagit del av Naturvardsverkets forslag och 6nskar darfor fa inkomma med
kompletteringar efter att ha tagit del av féreslagna forandringar fran Naturvardsverket

e  Forbundet anser att det finns en tendens till detaljreglering i framférallt procedurfragor
i forslaget till foreskrifter som ar for [angtgdende. Attin i minsta detalj styra en
verksamhet som skall hantera situationer av nodliknande och extremt handelsestyrd
karaktdr kommer att hdmma de praktiska efterséksuppdragen och riskera att skadat
vilt far lida i onédan. Detta kan inte vara avsikten utan djurskyddsaspekten maste vara
det primara.

e Det finns betydande fordndringar i forslaget som pa olika satt inskranker
kontaktpersoners och eftersdksjagares mojlighet att snabbt och effektivt
situationsanpassa sitt arbete efter rddande férutsattningar. Det finns ocksa oroande
tendenser till 6kad styrning fran Lanskommunikationscentraler och polisen i sjalva
eftersdksverksamheten. Denna organisations styrka bygger pa lokal kdnnedom och
sarskilt utvalda kompetenta jdgare som med samhéllets fortroende ar satta att minska
pakort vilts lidande. Med hénsyn till det fortydligade arbetsmiljoansvaret finns det
fortfarande betydande méjligheter att forenkla regelverket for att mojliggdra storsta
moijliga frihet for de utvalda personerna pa plats att slutféra uppdragen.

e Forbundet har svart att beddma den dkade arbetsinsatsen for polisen med anledning av
de foreslagna forandringarna, men den torde vara betydande. Denna organisation ar
idag varldsledande pa omradet och det borde saledes finnas betydande utrymme for att
avlasta polisen med utdkat, istéllet for inskrankt, fortroende och ansvar for den frivilliga
delen av organisationen
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Forbundet anser att de nu foreslagna foreskrifterna bér andras i vissa nedan ndrmare angivna
delar. Dartill féreslas en del mindre &ndringar av redaktionell karaktar.

I'§ 3 st 2anges numera att dven banhallaren ska underrattas om beslutet. Detta begrepp ar savitt
kant odefinierat och savitt Trafikverket ager aktuellt markomrade och inte upplatit jaktratten pa
det, ar Trafikverket saval markagare som jaktrattshavare. Banhallare bor darfor tas bort. Ordet
"underrattas” ar felstavat i sista meningen. Se dven § 39.

I'§ 4 bor det tydliggdras att saval ett platsbesck som ett eftersok ingar i ansvaret. | annat fall
tillfér paragrafen inget annat an hanvisningar till annan forfattning vilket i sig ar tveksamt ur
konstitutionell synpunkt.

I nast sista stycket till de allmdnna raden till § 6 bor hanvisning ske till Iansansvarig jdgare istallet
for till NVR regionalt. Det ar jdgarorganisationerna som tillhandahaller eftersoksekipage och
kontaktpersoner, inte NVR i sig.

§ 7 st 3 antyder att de aktuella personerna far utbilda sig sjalva vilket inte &r rimligt.

I § 11 & 14 hanvisas till NVR regionalt. Det bor vara jagarnas organisationer som foreslar
lénsansvarig jagare och det &r via dessa kontaktpersoner och eftersdksekipage erbjuder sina
tjanster.

Aven en eftersdksjagare bor kunna utféra ett platsbesok. Erfarenheten har visat att det ibland &r
sdval opraktiskt som olyckligt ur djurskyddssynpunkt att endast kontaktpersoner kan utféra
detta. Ofta bor eftersoksjagaren ndrmare och det ar da omotiverat att dessa endast kan utfora
eftersok. Justeringar krdvs i vart fall i §§ 16, 29 & 31.

I § 19 saknas hanvisning till kompetenskraven fran NVV som det hanvisas till i § 14 & 16.

| § 212 saknas hanvisning till § 16 och de kompetenskrav som anges dari. Hanvisningen till § 33c ar
fel —det ska vara § 33a.

|'§ 25 anges att den sarskilda skyltutrustningen endast skall tillhandahallas “vid behov”. Polisens
arbetsmiljdansvar som det hanvisas till i § 4 torde innebara att sddan utrustning ska vara
tillgénglig for samtliga. | annat fall blir det en praktisk hantering av vakthavande befal vid varje
beslut om eftersok eller platsbesdk, med den konsekvensen att patrullbilar eller andra dtgarder
far sattas in istallet om inte aktuell eftersoksjagare har tillgang till n6dvandig utrustning. | de
allmanna raden ar ordet skyltutrustning felstavat.

Sista stycket i de allm&nna raden till § 29 bor tas bort. De hanvisar till platsbesék och ar
dessutom felplacerade, men an viktigare &r att principen &r fel och dven vid sammanstétningar
med sparbunden trafik bor djurets tillstand kunna kontrolleras av djurskyddsskal. Inte minst
aven for att aktuell jaktrattshavare ska kunna underrattas darom enligt § 44.

§ 31 ar den paragraf som genomgatt de mest genomgripande forandringarna. Tyvarr dr dessa i
forbundets 6gon mest till det samre.

For det forsta maste de Gvriga skalen for platsbesok (position etc) tas tillbaka in i foreskriften dar
de var tidigare. Att degradera dem till allmanna rad innebér att det inte &r mojligt att lata dessa
omstandigheter ligga till grund for ett platsbesok — foreskriften &r ju uttdmmande som den nu &r
formulerad i forslaget. Att kontaktpersonen endast far utfora eftersck efter beslut av
polismyndigheten ligger inte i djurskyddets intresse. Denna andring bor enligt Forbundets
bestamda uppfattning inte genomforas. Den tidigare ordningen bor bestd i denna del eftersom
inga skal som talar i annan riktning har framkommit.



For det andra sa bor tredje stycket i forslaget strykas. Denna text implicerar att
polismyndigheten kan tvinga ut en kontaktperson och dessutom utan att fa ersattning vilket inte
ar acceptabelt under nagra omstandigheter. Att denne inte heller ska fa medféra vapen ar direkt
kontraproduktivt mot effektiviteten, djurskyddet och sakerheten. Om man ska gaien
eftersokspatrull (2 personer och en hund) bor de inblandade fa avgéra vem som ska vara
bevdpnad och vem som ska ha kontroll 6ver hunden. Av sakerhetsskal kan bada dessutom
behova vara bevapnade. Dessutom uppstar ett betydande férvaringsproblem for
kontaktpersonen nar vapnet maste lamnas i bil eller annan plats. Jamfor § 34 och regleringen dar
som ar val motiverad och skulle kunna tjdna som modell dven i detta fall. | Férbundets
utbildningar rekommenderas genomgaende att man vid eftersok alltid &r minst tva som foljer
sparet. Det finns heller inte ett enda belagt fall av incident eller olycka i landet till f6ljd av att en
bevapnad skytt deltagit i ett eftersok. Det finns vidare ingen begransning for eftersokspatrull,
enligt §17, att inte fa medféra vapen. Slutligen ar det ett sedan lange mycket efterfragat
onskemal fran eftersoksjagare i tatortsndra omraden, med starkt trafikerade vagar, samt jdgare i
vargrevir att fa mojligheten att gora eftersok med férhallsskytt eftersom man dar inte kan
slappa l6sa hundar. Méjligheten att fa anvanda en bevapnad kontaktman i dessa situationer
skulle med stor sannolikhet effektivisera tusentals trafikeftersék arligen med synnerligen
betydande djurskyddsvinster.

§ 33 ari dagslaget overflodig. De ekipage som idag fortbildas av Férbundet i samarbete med
Viltskadecenter ar uteslutande ocksa engagerade av Lansstyrelserna och i de fall de medgivit ar
de ocksa registrerade i NVR's databas. Det finns saledes ingen som helst funktion att engagera
Lansstyrelsernas personal, med betydande kontaktproblem och fordréjning som foljd, innan
ekipage fran databasen rings ut.

| § 37 foreslas att SMS kan komplettera en viltolycksrapport. Forbundet anser att det vore att
foredra om detta var obligatoriskt, Dels kan den preliminara rapporten underlatas och dessutom
kan eftersoksjdgaren eller kontaktpersonen enligt § 42 anvdanda SMS istéllet for telefon.

I § 38 namns inte trafikerade vagar men det aterkommer i det allmadnna radet. Har behovs ett
fortydligande.

I'§ 41 har inforts ett krav pa beslut av polismyndigheten sa fort ett eftersok ska aterupptas. Detta
ar i strid med djurskyddets intressen och en sddan byrékratisk ordning ar inte lamplig att inféra.
Vad &r for det forsta ett avbrott? Bara tolkningen av detta begrepp kan fa orimliga
konsekvenser. Varje fordrojning av ett eftersok utokar viltets lidande och forbundet avstyrker
detta férslag bestdmt. Aven andra och tredje stycket i paragrafen bér revideras mot denna
bakgrund. Detta forslag rubbar ocksa den grundlaggande principen i organisationen, vilket ar
djupt olyckligt och forvirrande. | dag lamnas ett viltolycksarende fran borjan och i sin helhet Gver
fran polisen till en kontaktperson som ansvarar for att uppdraget utfors och slutfors. Ska man
rubba denna princip krévs omfattande fortydliganden och klara regelverk for s3val polis som
frivilligorganisationen att hantera. Dessa saknas i foreliggande forslag. Forbundet kan heller inte
se nagon betydande arbetsmiljovinst med denna vasentligt 6kade administrativa funktion.

| § 42 foreslas inforas en ordning med obligatorisk telefonrapportering fran kontaktpersoner.
Varfor det inte av arbetsmiljoskal skulle gélla dven eftersoksjagare har forbundet svart att forsta
—det ansvaret kan inte aldggas kontaktpersonen som man kan tro av § 43. Istéllet for tusentals
samtal till LKC runtom i Sverige borde ett enkelt férfarande med SMS vara att féredra, om ett
saddant rapporteringskrav skulle vara nddvandigt att inféra kan det Iampligen samordnas med
vart férslag vad galler § 37.



I § 44 andra stycket anges att polismyndigheten skall underrattas for “beslut” om vad som skall
ske med élg eller hjort. Vad som skall ske med dessa viltarter som tillfaller jaktrattshavaren
enligt NFS 2002:18 § 36 &r inte upp till polismyndigheten att besluta, utan féljer direkt av
tillampliga forfattningar. Inte ens polisen far disponera 6ver dessa viltarter utan att det strider
mot lagstiftningen. | de allmanna raden hanvisas felaktigt till § 45. Rimligen avses § 44.

I'§ 49 har ett krav pa sarredovisning av sparbunden trafik inforts. Nagot skal till detta har inte
framforts men férbundet anser att detta framst &r en teknisk frdga som bor kunna hanteras den
vagen inom databasen. Om det ska inféras bor det istallet inforas i § 27 eller 42 och inte bara
som en del av ersattningsfragan.

De tva sista styckena i de allmanna raden till § 51 har tagits bort. Forbundet anser att de korrekt

beskriver gallande lagstiftning och ser ett varde av att de kvarstar.
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